OKRESNY

URAD
TRENCIN Odbor vystavby a bytovej politiky
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin
Sp.zn.: OU-TN-OVBP2-2018/14988-2/Pa V Trenéine diia 27.juna 2018

VEREJNA VYHLAS
Vyvesené : . ff? A7
Zvesené ! it

.......................

Peciatka a po_dgsrr

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trencin, odbor vystavby abytovej politiky, ako prisludny trad
vykondvajici §tatnu stavebnu spravu v druhom stupni podl'a €l. I, § 4 ods.1 pism. b/ bod 1.
zék. &. 608/2003 Z.z., o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
aozmene adoplneni zdkona &.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v znenf neskor§ich predpisov, a ako prislusny odvolaci organ podla ust.
§ 118 zak.&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,staveb. zdkon”) v spojeni s § 9 ods. 1 aods. 14 a 15 zak. €. 180/2013
Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 58
ods.1 zak.8.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), preskiimal v riadnom opravnom prostriedku v sulade s ust. § 59 ods.1 sprdvneho
poriadku odvolanim, ktoré podal Gfastnik konania Milan Hrabovsky, bytom Odbojarov
183/5, 914 41 Nem3ova (d’alej len ,,odvolatel”), napadnuté Gizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,Stavebné Uipravy a pristavba domu s. &.: 52%, vydané stavebnym uradom, Mestom
Nemsova, diia 24.11.2017 pod ¢&islom OV 26/2017-20/PR-2162/2017 apo preskimani
podaného odvolania, odvolanim napadnutého rozhodnutia asnim sdvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, podl'a ust. § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku

zamieta
véas podané odvolanie vy$sie uvedeného odvolatel'a a
potvrdzuje

odvolanim napadnuté uzemné rozhodnutie &islo OV 26/2017-20/PR-2162/2017 zo dia
24 novembra 2017, ktoré vydal stavebny arad Mesto NemSova, Ul. Janka Palu 2/3, 914 41
Nem3ova (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®), o umiestneni stavby ,Stavebné upravy
a pristavba domu s. &.: 52, na pozemkoch KN-C parc. €. 16/1, 16/2, 19/8, 2494/12, 2494/13,
2494/15, 2494/1, 2503, 6/1, 19/14, 19/3 a 67 v kat. izemi NemSovd pre navrhovatel'a, ktorym
je Ing. Lubomir Fehér, MBA, bytom Janka Palu &. 52, 914 41 NemSova, v konani zastipeny
na zaklade splnomocnenia zo diia 23.11.2015 Ing. Martinou Miillerovou, bytom HodZova
1482/21, 911 01 Trenéin (d’alej len ,,navrhovatel).
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Odovodnenie

Prvostupiiovy organ, vykonévajuci pdsobnost stavebného tradu podla § 117 ods. 1
staveb. zékona, na zéklade navrhovatelom podaného névrhu zo diia 11.5.2016 (podany na
prvostuptiovom orgdne diia 11.5.2016), na vydanie uzemného rozhodnutia - rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,Stavebné tpravy a pristavba domu s. &.: 52, na pozemkoch KN-C parc.
& 16/1, 16/2, 19/8, 2494/12, 2494/13, 2494/15, 2494/1, 2503, 6/1, 19/14, 19/3 a 67 v
katastralnom Uzemi Nemgova, ozndmil dfia 13.6.2016 podl'a § 36 ods. 1 staveb. zdkona
znémym udastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie izemného konania o umiestneni
predmetnej stavby. Ugastnikom konania, ktorf neboli prvostupiiovému orgénu znami alebo
boli na nezndémom mieste, oznamoval zagatie izemného konania, podla § 36 ods. 4 staveb.
zékona v spojeni s ust. § 26 spravneho poriadku, verejnou vyhladkou. Na prerokovanie navrhu
nariadil ustne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim na defi 4.7.2016. Ku diu Gstneho
pojednévania spojeného s miestnym zistovanim sa k navrhu vyjadrili u¢astnici predmetného
konania a na pojedndvani poZiadali ulastnici konania, Milan Papiernik a Ing. Gabricla
Durechovd, obaja bytom Janka Palu 51/10, 914 41 NemSova, o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k podanému ndvrhu o 30 dni, éomu prvostupiiovy organ vyhovel azo strany
ostatnych t¢astnikov konania neboli namietky k navrhu na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k ndvthu. Z pojednévania bola vyhotovend zédpisnica s naleZitostami podla § 22 spravneho
poriadku. Po doplneni navrhu o stanovisko Dopravného tradu, divizie civilného letectva,
Bratislava a po doruéeni vyjadreni ucastnikov konania upovedomil prvostupiiovy organ,
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, oznamenim zo dfia 3.8.2016 ucastnikov konania
a dotknuté organy o novych podkladoch doplnenych do predmetného névrhu a dal moZnost
G¢astnikom konania obozndmit sa s doplnenymi podkladmi podania a vyjadrit' sa k nim
a zdrovenl urtil lehotu na oboznamenie sa s podkladmi a vyjadrit’ sa k nim.

Prvostupfiovy organ po postdeni navrhovatefom podaného navrhu dospel k nazoru, Ze

navrh neposkytuje dostatoény podklad na posudenie umiestnenia predmetnej stavby
a rozhodnutim zo diia 4.8.2016 &is. 480/2016/PR-1535/2016/10 izemné konanie v predmetne]
veci prerusil a vyzval navrhovatel'a na doplnenie predmetného navrhu. Navrhovatel listom zo
diia 31.8.2016 a d’alej listami zo diia 13.9.2016 a20.9.2016 poZziadal prvostupiiovy organ
o prediZenie lehoty uréenej na doplnenie predmetného névrhu. Prvostupiiovy organ vyhovel
¥iadosti navrhovatela a rozhodnutim zo diia 6.10.2016 konanie v predmetnej veci prerusil
a zaroved prediZil lehotu, v ktorej bol navrhovatel' povinny predlozit' podklady dopliujuce
predmetny navrh. Konanie v predmetnej veci bolo zo strany prvostupiiového organu
opakovane niekol’ko krat prerufené z dévodov, ktoré vyplyvaju z doplnenych podkladov
atie? zo Zadosti navrhovatela, v ktorych Ziadal o predlZenie lehoty. Navrhovatel' doplnil
névrh o predpisané doklady atie? o upraveni dokumentéciu pre Uzemné rozhodnutie.
Prvostupiiovy organ pred vydanim uzemného rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku dal moznost’ ti¢astnikom predmetného uzemného konania oboznamit sa s podkladmi
(aj v konani doplnenymi) a vyjadrit' sa k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit doplnenie
d’alsich podkladov.
Na zéklade predloZeného a v priebehu Gizemného konania pozmeneného névrhu, vysledku
izemného konania, po jeho posudeni podla ust. § 37 ods. 1 a 2 staveb. zékona, vydal
prvostupiiovy organ podl'a § 39 a § 39a staveb. zdkona diia 24.11.2017 pod. &is. OV 26/2017-
20/PR-2062/2017 tzemné rozhodnutie - rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby
Stavebné upravy a pristavba domu s.8.:52%, ktorym vyhovel navrhovatefom podanému
navrhu.

Uzemné rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote napadol odvolanim ucastnik konania -
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odvolatel'. V podanom odvolani zo diia 12.12.2017 v skrétenej forme uviedol nasledovné:

1. Zéasadne nesthlasi s umiestnenim parkoviska (objekt SO 201) z dévodu zvySenia hladiny
hluku, mnoZstva exhalatov. Namieta odstupovi vzdialenost’ stavby od hranice pozemku
a je toho nézoru, e vysadba ochrannej zelene pred osvetleniami aut z parkoviska méze
sluZit’ aZ po jej vzraste na uroveil braniacu osvitu.

2. Parkovisko je umiestnené na inej ulici ako hlavny objekt umiestiovanej stavby a v tesnej
blizkosti sa nachadza materska $kdlka a je tam zvySeny pohyb malych deti.

3. VzhPadom k ndmietkam uvedenym v izemnom konani, ako aj k namietkam uvedenym
v podanom odvolani sa domnieva, Z¢ navrhovatel’ neurobil dostatoéné opatrenia, navrhuje
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostuptiovy orgin upovedomil udastnikov konania podla § 56 spravneho poriadku
o obsahu podaného odvolania. V pisomnom upovedomeni ¢&is. OV/11/2018-23/PR-29/2018
zo dta 10.1.2018 poudil tieZ G¢astnikov konania o moZnosti vyjadrit’ sa k obsahu podaného
odvolania. Prvostuptiovy orgdn v upovedomeni uréil tieZ lehotu na predloZenie vyjadreni
k obsahu podaného odvolania.

K obsahu podaného odvolania sa pisomne vyjadrili i¢astnici konania;

Méria Hrabovskd, bytom Odbojarov 183/5, 914 41 NemSov4, listom zo dia 28.1.2018,
v ktorom uviedla, Ze nesthlasi s umiestnenim stavby parkoviska tak ako je navrhnuté.

Navrhovatel’ listom zo diia 31.1.2018, v ktorom uvadza v skratenej forme nasledovné:

1. Umiestiiovana stavba, a teda aj stavebny objekt SO 201 (parkovisko) je navrhnuté a umiestnena
v stilade s platnymi pravnymi predpismi a zavaznymi normami na vec sa vztahujucimi.

2. Predmetné parkovacie miesta sii vo vzdialenosti do 200 m od hlavnej stavby, ktoré podla jeho
nézoru z pohl'adu dopravy a dopravnej obsluznosti plne vyhovuju.

3.  Aredl materskej Skoly sa nachadza cca 120 m od predmetného parkoviska, Co nie je moZné
povaZovat' za tesni blizkost' adeti predskolského veku sa samé bez doprovodu nepohybuji po
verejnych komunikaciach.

4. Na prieteli domu odvolatela je umiestneni chodba aje toho nazoru, Ze knavrhovanému
parkovisku (pre 9 osobnych motorovych vozidiel) nie st orientované okné z kuchyne a spalne domu
odvolatela. Ochranna zelefi zo strany pozemku a domu odvolatel’a je navrhnuté ako vzrastla zelei vo
vyske 2,1 m.

Namietky odvolatel’a sti opakujtcimi sa namietkami, ktoré boli predmetom tizemného konania, boli
riefené aj pri miestnom zistovani. Navrhovatel' uviedol, Ze ako stavebnik sa viackrat bezispesne
kontaktoval na odvolatel'a v snahe rieSit’ namietky.

Prvostupiiovy organ, ked7e odvolaniu sam nevyhovel, predloZil odvolanie spolu so
spisovym materidlom veci sa tykajicim a s vysledkami dopliiujiceho konania podla § 57 ods.
2 spravneho poriadku odvolaciemu organu.

Odvolaci organ po preskimani podaného odvolania, odvolanim napadnutého izemného
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rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu nezistil také
dovody, ktoré by viedli kuzmene, & k zruSeniu odvolanim napadnutého uzemného
rozhodnutia.

Prvostupfiovy orgdn postupoval v uzemnom konani v intenciach ustanoveni § 36 ods. 1
staveb. zdkona. Dal moZnost ugastnikom konania nahliadnut' do podkladov rozhodnutia
atieZ moZnost uplatnit’ si ndmietky k predmetnému navrhu, doplnenému a pozmeneneému,
v priebehu tizemného konania. Ugastnik konania - odvolatel’ si v izemnom konani uplatnil
namietky k posudzovanému navrhu. O némietkach prvostupfiovy orgén podla § 39 ods. 1
staveb. zdkona a § 4 ods.1 pism. f) vyhl. & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, rozhodol.

Podla § 27 ods. 6 staveb. zdkona je schvalend uzemnopldnovacia dokumenticia v
urenom rozsahu zaviznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie
dalsej uzemnoplanovacej dokumentdcie, na Uzemné rozhodovanie a na vypracovanie
dokumentacie stavieb.

Podkladom na vydanie izemného rozhodnutia tak, ako vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 1
staveb. zdkona, s izemné plany obci a zon. Mesto NemSovd ma spracovany uzemny plan
(UPN SU Nemsova 10/86; zmenu &.1 a doplnky & 3-10 k UPN-SU schvalené uzn. MsZ &.
23 C-2/2002 zo diia 22.2.2002; zmenu &. 2 adoplnky &. 11, 12 a 13; zmeny a doplnky ¢&.
1/2014), ktorym nie s urfené zavazne regulativy zhl ad1ska vyuzitelnosti predmetného
tizemia. Uzemie je ozna¢ené ako plochy ob&ianskej vybavenosti. Umiestnenie navrhovane;
stavby nie je vrozpore s touto uzemnoplanovacou dokumentéciou mesta. Mesto ma
v sitasnej dobe vypracovany a schvaleny novy uzemny plan (UPN — Nemsova) schvaleny
uznesenim &is. 367/2018 Mestského zastupitel'stva mesta NemSova zo dila 28.2.2018,
vyhlaseny VZN mesta &s. 1/2018. Tato izemnoplanovacia dokumentécia bola vSak schvalena
aZ po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia. Umiestnenie navrhovanej stavby nie je
v rozpore ani s novou tzemnoplédnovacou dokumentéciou, ktord predmetné uzemie riesi ako
plochy obéianskej vybavenosti.

Umiestnenie navrhovanej stavebnej Upravy a pristavby domu s.¢.:52 je teda v stlade
s platnou UPD mesta Nemgova a nie je v rozpore s ustanoveniami staveb. zakona a vyhl. ¢.
55/2001 Z.z. o izemnoplénovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentécii.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 staveb. zdkona stavebnému tradu vyplyva povinnost’ v
tizemnom konanf posudit’ navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potrieb poZadovaného opatrenia v iizemi a jeho ddsledkov ako aj to, €i vyhovuje vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu, pripadne vSeobecnym technickym poZiadavkam na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe&nosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne
pamiatky, ochrany polnohospodérskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod.,
pokial’ postidenie nepatri inym organom. PredloZeny névrh prerokoval prvostupfiovy organ
v izemnom konani a po jeho posudeni ur¢il stavebné pozemky a umiestnil stavbu na nich a
tie urdil podmienky pre spracovanie d’al§ieho stupfia projektovej dokumentacie, ktoré
premietol do vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia. DodrZanie podmienok
uréenych vo vyroku izemného rozhodnutia bude predmetom skiimania v stavebnom konani
tak, ako vyplyva z ustanovenia § 62 staveb. zékona.
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Navrhovatel’ ma k uréenym pozemkom a stavbe vlastnicke alebo iné prava opravilujice
navrhovatel'a uskuto¢nit’ na nich navrhovanu stavbu.

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa v zmysle ustanovenia § 39a ods. 1 staveb. zdkona
urfuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uruju sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Vyrokova Cast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia je v stlade s tymto ustanovenim staveb.
zakona.

Umiestnenie stavby z hl'adiska vieobecnych technickych poZiadaviek na navrhovanie
stavieb neodporuje ustanoveniam § 47 staveb. zdkona o vSeobecnych technickych
poziadavkach na navrhovanie stavieb.

Navrhovatel'om podany navrh na vydanie predmetného tzemného rozhodnutia obsahuje
dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie, ktorej sii¢ast'ou je aj dopravna ast’ objekty: SO 200 —
Uprava vjazdu do domu &. 52 na ul. Janka Palu; SO 201 — Parkovisko OA na ul. Kropagiho
a SO 202 — Parkovisko OA na ul. VaZska, tiez doloZen4 stanoviskami dotknutych organov na
iseku cestnej dopravy apozemnych komunikécii. Dalej obsahuje samostatni &ast
Svetlotechnicky posudok vplyvu pristavby domu na susedny dom, vypracovanud spolonostou
ARCHIZA, s.r.0., Ing. arch. Martin zdhorsky, autorizovany stavebny inZinier (5312%11),
Orechova 10, 900 26 Slovensky Grob, podla ktorej preslnenie v posudzovanom rodinnom
dome v Nem3ovej s parc.¢. 17 nebude vplyvom stavby domu, parc.¢. 16/1 a 16/2 nepripustne
ovplyvnené, v zmysle poziadaviek STN 73 4301 Budovy na byvanie. Na zaklade posudenia
zatienenia denného osvetlenia obytnych miestnosti susedného domu neddjde vplyvom
navrhovanej pristavby domu ku prekro¢eniu maximalnej pripustnej hodnoty ekvivalentu uhla
tienenia oemax = 30°, podfa STN 73 0580 -1 Denné osvetlenie budov — Cast’ 1 — zakladné
poZiadavky.

Podmienky pre umiestiiovanie stavby na pozemku, ako aj odstupy stavieb, upravuju
ustanovenia vyhl. & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 vyhl. & 532/2002 Z.z. pri umiestiiovani stavby a jej
zalletiovani do tzemia sa musia re$pektovat obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecne
zaviiznych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj izemia
podla uzemného planu obce, pripadne uzemného planu zény. Stavba tak, ako je uvedené
vy&iie, je v sulade s platnym UPN SU mesta. Pri posudzovani ochrany verejnych zaujmov
vychadzal vo veci konajuci spravny organ nielen z vlastného posudzovania, ale aj zo
z4viznych stanovisk v konani spolupdsobiacich dotknutych organov (Okresného tdradu
Trenéin, odboru starostlivosti o 7P, za jeho jednotlivé zlozky; Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Trenéine; Dopravného uradu, Letisko M.R.Stefdnika, Bratislava;
Krajského pamiatkového tradu Trenéin; Okresného riaditel'stva HaZZ v Trenéine; ORPZ SR,
Okresného dopravného in$pektoratu Trenéin; Zsl. distribuCnej, a.s., Bratislava; Okresného
uradu Trenéin, odboru CD a PK; Regionalnej vodarenskej spolo¢nosti Vldra — Vah s.r.o.,
Nemsov4; Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Bratislava; Ministerstva obrany SR,
Agendy spravy majetku, Bratislava ...), v izemnom konani uplatfiujucich zdujmy chranené
osobitnymi predpismi.

Prvostupfiovy organ vo vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého Uzemného rozhodnutia
uréil podmienky pre umiestnenie stavby ako aj podmienky pre vypracovanie dokumentacie
pre stavebné povolenie. Do vyrokovej Casti tieZ premietol podmienky vyplyvajice zo
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vieobecnych technickych poZziadaviek na vystavbu azo zéviznych stanovisk dotknutych
organov.

V &asti vyroku rozhodnutia oznalenej ako ,,7. Rozhodnutie o namietkach u¢astnikov
konania®, rozhodol o namietkach tgastnikov konania uplatnenych v izemnom konani.

Odvolaci organ sa zaoberal podrobne aj dévodmi, ktoré odvolatel' uviedol v podanom
odvolani a vyhodnotil ich nasledovne:

1/ Podmienkou vydania uzemného rozhodnutia nie je sthlas UCastnika konania
s predloZenym navrhom, okrem pripadu uvedeného v ustanoveni § 38 staveb. zdkona, teda ak
navrhovatel' k pozemku, na ktorom sa umiestiiuje stavba nema vlastnicke, ¢i iné pravo, ktoré
ho opraviiuje uskuto¢nit stavbu na fiom. Navrhovatel' ma vlastnicke pravo k uréenému
pozemku a stavbe, na ktorom je navrhnuté stavebna tprava a umiestnena predmetnd stavba —
stavebna Uprava a pristavba domu a tieZ odstavné a parkovacie plochy pre osobné motorové
vozidla. Podla § 36 ods. 1 staveb. zdkona si Gicastnici konania méZu uplatnit’ namietky
a pripomienky k posudzovanému névrhu v Gizemnom konani v lehote urfenej v oznameni
o zatati izemného konania. O v&as podanych namietkach vo veci konajiici spravny organ
podla ust. § 39 a § 39a staveb. zdkona rozhodne vo vyrokovej Casti tizemného rozhodnutia
addvod rozhodnutia o zamietnuti, & vyhoveni ndmietkam uvedie v ddvodovej Casti
Gzemného rozhodnutia. Prvostupiiovy orgén postupoval v stlade s vy3Sie uvedenymi
ustanoveniami staveb. zakona.

2/ Umiestnenie odstavnych a parkovacich ploch, vzhladom k polohe stavby - hustoty
zéstavby v centrélnej asti mesta, je rieSené v priestore hlavnej stavby, v Casti pristavby domu
a d'al§i pozadovany podet parkovacich pléch je rieSeny v dostupne; vzdialenosti (cca do 200
m ) od hlavnej stavby (objektu SO 100). Podla § 44 vyhl. €. 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o vieobecnych technickych podmienkach na vystavbu ao
vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, odstavné a parkovacie stojisko moze byt umiestnené aj
mimo pozemku stavby bytového domu, ak ho nemoZno technicky umiestnit’ na tomto
pozemku.

3/ Odstavna plocha pre 9 osobnych motorovych vozidiel (SO 201) je umiestnena vo
vzdialenosti 6,86 m od stavby na susednom pozemku. Odstupové vzdialenost’ neodporuje
ustanoveniu § 6 ods. 6 vyhl. & 532/2002 Z.z. Medzi stavbou RD a parkovacou plochou je
izemnym rozhodnutim urend tieZ vysadba vzrastle] ochrannej zelene vysky 2,1 m.
Vzhladom k poétu parkovacich miest a uelu, na ktory ma plocha sliZit' sa nepredpoklada jej
nepriaznivy vplyv na okolité prostredie nad pripustnii mieru. Podmienky zabezpelenia
podrobnejsieho rie§enia ochrany susedného pozemku pred osvetlenim parkujiicimi vozidlami
a pripadnou hlu¢nostou budi predmetom posudzovania v stavebnom konani.

4/ Stavba dvojtriednej materskej skoly je vzdialend od odstavnej a parkovacej plochy (SO
201) cca 120 m anie je umiestnena na susednom pozemku. Odstupova vzdialenost medzi
stavbami je dostato&né a nepredpoklada sa ani nepriaznivy vplyv stavby na bezpetnost’ deti
pri ceste do materskej $koly. K umiestneniu stavby sa stihlasne vyjadrili dotknuté orgény a pri
posudzovani umiestnenia stavby v uzemnom konani nebol namietany moZny nepriaznivy
yplyv stavby (SO 201) na prevadzku materskej Skoly.

Odvolaci organ sa stotoznil s nizorom prvostupfiového orgénu a na zdklade dévodov
uvedenych v dévodovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia avysSie v tomto
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rozhodnuti o odvolani uvedenych, rozhodol vo veci tak ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o odvolanf sa doruéuje obdobnym spdsobom ako prvostuptiové rozhodnutie.
Poucenie

Rozhodnutie o odvolani je vo svojom instanénom postupe koneéné a podla ust. § 59

ods.4 spravneho poriadku sa nemoZno proti nemu d'alej odvolaf. Toto rozhodnutie
moZno preskimat’ po nadobudnuti prévoplatnosti, napr. sidom na zaklade zaloby podrPa
Sprévneho stidneho poriadku.
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o - Ing. Milan Petrik
"": veduci odboru
vystavby a bytovej politiky

Rozhodnutie sa dorudi :

Navrhovate!”
Ing. Cubomir Fehér, MBA, Janka Palu 52, 914 41 Nem3ov4,
Ing. Martina Miillerové, bytom HodZova 1482/21, 911 01 Trenéin, v zastlipeni navrhovatel'a.

Utastnici konania:

Mesto NemS$ov4, Ul Janka Palu 2/3, 914 41 Nem&ova

TSK, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren&in

Stefania Kubénova, Janka Palu 10/19, 914 41 Nem%ové
Milan Papiernik, Janka Palu 51/10, 914 41 NemSova

Ing. Gabriela Durechov4, Janka Palu 51/10, 914 41 Nem3ové
Ing. Jozef Krchnévek, Vazska 463/2, 914 41 Nemsova

Anna Krchnavkové, Vazska 463/2, 914 41 Nemsova

Jindrich Halamicek, 020 61 Lednické Rovné, &.d. 55 (V.V)

. Jozef Halamicek, (V.V.)

10.MUDr. Helena Adolfova, ul K. Mikszatha 920/10, 936 01 Sahy (V V)
11.Stefan Ruzitka, Vikarska 1077/13, 949 01 Nitra

12.Branislav Puli§, Mierové namestie 57, 914 41 NemSova
13.Anna Stefankova, Varska 461/6, 914 41 Nem3ova

14 lveta Porubskd, 914 41 NemsSova #.d.416/6

15.Jozef Ondruska, (V.V.)

16.Jan Ondruska, (V.V.)

17.Peter Datlo, VaZska 462/4, 914 41 Nem$ova

18.Jozef Kralik, Vazska 4, 914 41 NemSova

19.Pavol Kralik, VéaZska 4, 914 41 NemSova

20.Jozef Kralik, ml., VaZska 4, 914 4] NemZov4

21.Pavol VendZir, (V.V.)

22.Zuzana VendZirovéa, Véazska 460/8, 914 41 Nemsova
23.Méria Hrabovské, Pcd haiom 955/4, 018 41 Dubnica nad Vahom
24.Eva Hrabovska, Vazska 9, 914 41 Nemgova
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25.Milan Hrabovsky, Odbojarov 183/5, 914 41 Nem3ova
26.J4n Hrabovsky, Okruzna 1102/2,014 01 Byt¢a

27 Pavol Charvat, ul. 9.méja 18, 914 41 NemSova

28 Daniela Charvatova, ul. 9.maja 18, 914 41 NemSova

29.SPF, Btidkova 36, 817 47 Bratislava 11
30.Spoluvlastnici pozemku registra C-KN parc.¢. 67 k.0. Nem$ova , (V.V))

Dotknuté organy :

1/ RUVZ so sidlom v Trenéine, Nemocni¢néa 4, 911 01 Tren&in

2/ OR HaZZ, Jesenského ul.&. 36 , 911 01 Trengin

3/ OR PZ — ODL Kvetna 7, 911 05 Trenéin

4/ Okresny trad Trenéin, odbor CDaPK, Bviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in

5/ Sprava ciest TSK, Brnianska 3, 911 05 Trenéin

6/ Okresny urad Trenéin, odbor SiP, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin

7/ Zs. distribu&na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

8/ Regionalna vodar. spoloénost’ Vlara -Vah, s.r.o., ul. J.Palu 2/3, 914 41 NemS$ova
9/ Slovak Telekom, a.s., Bajkalské 28, 817 62 Bratislava

10/ SPP-distribicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

11/ MO SR, Sekcia majetku a infradtruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

12/ Mestsky trad, ul. J.Palu 2/3, 914 41 NemSova + 2 x vv

13/ Mesto Nem&ova, ul. J.Palu, 914 41 Nem$ova , po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia spolu so

spisovym materidlom.

14/ a/a



