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ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu TrenCin, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,regionalny urad* alebo ,,odvolaci organ*), ako prislusny odvolaci organ podl'a
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 25/2025 Z. z.*%), ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), na zédklade odvolania
ucastnikov konania: Jozef Kiacik a manz. Helena Kiacikova, obaja bytom Za Sol'nou 1078/39,
914 41 NemSova (dalej len ,,odvolatelia®), preskimal v odvolacom konani rozhodnutie mesta
Nemsova vydané dna 01.06.2026 pod ¢. OV-24/2026/MEL-5917 a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta
Nemsova ¢. OV-24/2026/MEL-5917 zo dna 01.06.2026 a vec v r a ¢ i a tomuto spradvnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto NemsSova ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad“ alebo
Lprvostupniovy organ*) vydalo diia 01.06.2026 rozhodnutie ¢. OV-24/2026/MEL-5917 (d’alej len
»prvostupniové rozhodnutie®), ktorym podl'a ust. § 88a ods. 1 anasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni ucinnom v rozhodnom case (ku dnu 31.03.2025) a jeho vykondvacich vyhlasok
dodatoc¢ne povolilo docasnu stavbu ,,Oplotenie zahrady - pletivo* na pozemku C-KN parc. €.
1040/27 v katastralnom tizemi NemsSova (d’alej len ,,stavba*). Vlastnicke pravo je evidované
k pozemku E-KN parc. ¢. 1040/29 v k. 1. NemsSova pre stavebnikov: Ing. Vladislav Suchanek
a Marianna Suchankova, Za Sol'nou 1077/37, 914 41 Nemsova (d’alej aj ako ,,navrhovatelia“
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alebo ,,stavebnici®). Ide o stavbu docasnt, a to do doby trvania najomného prava k ¢asti pozemku
reg. E-KN parc. ¢. 1040/29 (C-KN parc. ¢. 1040/27) v k . 4. NemSova.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doruované v sulade s § 69 ods. 2 stavebného zakona
v spojeni s § 26 ods. 1 spravneho poriadku z dovodu velkého poctu ticastnikov konania formou
verejnej vyhlasky a bolo vyvesené diia 04.06.2026 a zvesené dna 23.06.2026.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie, dorucené stavebnému uradu dna 12.06.2026, v ktorom namietali nasledovné:

1. Porusenie zasady rovnosti a svojvol'a iradu (dvojaky meter) — stavebny urad v stavebnom
konani odvolatelov prekrocil svoje kompetencie a odkdzal odvolatelov na sud,
ale v tomto konani bez vyhrad akceptoval ndjomnu zmluvu a stihlas so stavbou, ktory
udelil Urbar, pricom Urbar udelil suhlas aj v mene nezijicich osdb.

2. Opomenutie dotknutych organov a protipravny stav — stavebny urad uplne opomenul
dotknuté organy, hoci sa stavba nachadza v ochrannom pasme Zeleznic a stavbou su
dotknuté ochranné pasma elektrickych vedeni (elektrické vedenie z trafostanice
do spolo¢nosti VETROPACK NEMSOVA s.r.0.). V oploteni stavebny urad navyse
povolil branu vedicu na cudzi pozemok, ku ktorému stavebnici nemaja ziadne uzivacie
pravo, ¢im stavebny urad vedome schvalil protipravny stav.

3. PoruSenie nariadenia GDPR — stavebny urad vo verejnej vyhlaSke nezakonne zverejnil
datumy narodenia stavebnikov. Ide o priame porusenie zasady minimalizacie osobnych
udajov (GDPR).

4. Zéverom odvolatelia navrhli, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zru$il a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad podla § 56 spravneho poriadku listom ¢. OV-24/2026/MEL-6961 zo dina
15.06.2026 upovedomil o podanom odvolani ostatnych uc¢astnikov konania a umoznil im
vyjadrit' sa k nemu v lehote do 7 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Upovedomenie
0 podanom odvolani bolo doru¢ované v sulade s § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 a 2 stavebného
zakona v spojeni s § 26 ods. 1 spravneho poriadku z dévodu vel'kého poctu ucastnikov konania
formou verejnej vyhlasky a bolo vyvesené dia 17.06.2026 a zvesené diia 03.07.2026.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu dna 22.06.2026 vyjadrili stavebnici, ktori
uviedli:

K bodu 1. (Porusenie zasady rovnosti a svojvol'a tradu — dvojaky meter) stavebnici uviedli,
ze odvolatelia vo svojom vlastnom stavebnom konani nepreukazali vlastnicke alebo iné pravo
k pozemku, na ktorom umiestnili svoju stavbu a vlastnik s ich stavbou nesthlasil, preto ich
stavebny trad odkazal na sid. Naproti tomu oni ako stavebnici v konani o dodato¢nom povoleni
docasnej stavby predlozili ndjomnt zmluvu s vlastnikom pozemku, ktorym je Spolocenstvo
byvalych urbarnikov a lesomajitel'ov Nemsova, pozemkové spolocenstvo (dalej aj ako ,,SUBL
NemsSova* alebo ,,Urbar*), v ktorej vlastnik pozemku stihlasil s umiestnenim oplotenia na jeho



pozemku, t. j. ako stavebnici splnili podmienky ustanovent v § 139 ods. 1 stavebného zakona.
Z uvedeného je zrejmé, ze nedochddza k poruseniu rovnosti a dvojakému metru tak, ako to
uviedli odvolatelia v odvolani.

K tvrdeniu odvolatel'ov, ze Urbar udelil suhlas v mene nezijicich osob, u ktorych doposial
na liste vlastnictva neprebehlo dedi¢ské konanie, stavebnici uviedli, zZe ustanovenie § 139 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. (,,Obciansky zdkonnik*) jasne hovori o tom, ako sa spravuje podielové
spoluvlastnictvo pri hospodéareni so spolo¢nou vecou. Prédva nezijucich os6b v pripade,
ak nepresahovali nadpolovi¢na vacsinu podielov, najomnou zmluvou ukratené neboli. Oplotenie
zahrady pletivom nemeni charakter, podstatu a ani el vyuzitia pozemku a plni funkciu ochrany
toho, ¢o sa na pozemku pocas existencie najomnej zmluvy dopestuje, preto sa jedna o bezné
hospodarenie tak, ako to vyklada existujuca judikatira a stavebnici predlozili najomnti zmluvu.
Ochrana predmetu ndjmu v jeho existujucej podobe, aby plnil svoj dohodnuty ucel,
nepredstavuje doleziti zmenu v zmysle § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o je druhym
a zésadnym rozdielom v porovnani so stavebnym konanim odvolatelov, v ktorom ziadaju
dodatocne povolit’ zdhradny domcek na pozemku, ktory nevlastnia a ani k nemu nemaji iné
pravo, ¢im dochadza k zmene charakteru a ucelu pozemku.

K bodu 2. (Opomenutie organov a protipravny stav) stavebnici uviedli, Zze stavebnému tiradu
predlozili suhlasné stanoviskd vSetkych dotknutych organov, ktoré stavebny trad od nich
pozadoval, vratane suhlasného stanoviska spolognosti VETROPACK NEMSOVA s.r.o.
K tvrdeniu odvolatelov, Ze stavebny urad povolil branu vedicu na cudzi pozemok, ku ktorému
ako stavebnici nemaju uzivacie pravo stavebnici uviedli, Ze ako stavebnici maji oploteny
pozemok — zahradu v prenajme od Urbaru, ktorého pozemok sa nachddza aj za branou. Uvedena
brana umoznuje Urbaru ako vlastnikovi pozemku vstup na prenajaty pozemok za ucelom
kontroly predmetu najmu.

Zéaverom stavebnici uviedli, ze odvolatelmi namietané poruseniec GDPR zo strany
stavebného uradu nemeni ni¢ na rozhodnuti, ktoré je podl’a nich meritérne spravne.

Prvostupniovy organ o odvolani sdm nerozhodol v rdmci autoremedury a podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil dorucenim dia 06.07.2026 odvolanie so suvisiacim spisovym
materidlom regionalnemu tradu na druhostupniové prejednanie.

Podl’a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravnym organom
prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regiondlny trad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zédkona €. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZzijii na vybavenie konania zaCatého na stavebnom urade
do 31. marca 2025 na Ziadost” stavebnika.



DoterajSimi predpismi sa rozumie najméd zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni UC¢innom
v rozhodnom ¢ase a jeho vykonavacie vyhlasky (d’alej len ,,stavebny zédkon).

Podrla § 1421 ods. 1 stavebného zdkona konania zacaté na stavebnom tirade podl'a doterajSich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024,
sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podl’a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podrla tohto zadkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
os0b a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Sprdvne orgdny st povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s G€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zuCastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely (ustanovenie § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku).

Odvolaci organ po predloZzeni administrativneho spisu v predmetnej veci pristapil
k preskimaniu  prvostupniového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu podla
§ 59 spravneho poriadku. Z predlozeného spisového materialu suvisiaceho s predmetnou vecou
odvolaci organ zistil nasledovné:



Stavebnici podali na stavebnom turade dna 16.04.2018 ziadost o dodatocné povolenie
viacerych stavieb (Altanok, Vonkajsi bazén s prekrytim + spevnena oddychova plocha, Oplotenie
prilahlého dvora - mur a Oplotenie zahrady - pletivo) (dalej len ,,ziadost™"). Pévodntl ziadost’
(zo dia 31.03.2017) podaval Ing. Vladislav Suchanek, nar. 11.11.1952, ktory zomrel v priebehu
konania diia 14.08.2017. Stavebnik Ing. Vladislav Suchanek, rok nar.1981 sa stal stavebnikom
na zaklade ziskania spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol v
dedi¢skom konani €. s. 12D/900/2107, Dnot 135/2017, identifika¢né ¢islo spisu: 3117217701,
pravoplatne ukon¢ené a vykonateI'né dna 12.03.2018.

Zo zaverov Statneho stavebného dohl'adu vykonaného dna 03.05.2019 v suvislosti so stavbou
bolo zistené, ze stavba sa nachadza na pozemku registra C-KN parc. ¢. 1040/27. Oplotenie bolo
zamerané podla Skutkového zamerania plota a drobnych stavieb na p. ¢. 1080/169, 1040/27
a 2516/10 zo dia 27.04.2018 overeného Ing. Norbertom Molnarom, autorizovanym geodetom
a kartografom. Stavba bola zrealizovana v roku 1999. Pri vykone SSD bolo skonitatované,
ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze pri stavbe oplotenia nie je potrebné k zZiadosti dolozit’ vyjadrenie
Okresného uradu Trencin, pozemkového a lesného odboru, bolo by vhodné docasné oplotenie
z vedeného konania (OV/305/2019) vyclenit’ na samostatné konanie. Trvanie doCasnej stavby je
viazané najomnou zmluvou uzatvorenou medzi najomcom (stavebnikom) a prenajimatelom
(SBUL Nemsova).

Stavebny trad rozhodnutim €. OV/36/2023-38/Ba-8142 zo dia 11.08.2023 vylucil stavbu
»Oplotenie zahrady - pletivo“ na pozemku C-KN parc. ¢. 1040/27 v katastrdlnom uzemi
Nemsova na samostatné¢ konanie. Toto rozhodnutie bolo z dévodu velkého poctu ucastnikov

konania doruované podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku formou verejnej vyhlasky a bolo
vyvesené dia 17.08.2023 a zvesené dia 02.09.2023.

Nasledne stavebny urad listom ¢. OV/134/2024/Ba,Mi-8462 zo dia 18.03.2024 v stlade
s § 61 ods. 1 v spojeni s § 88a ods. 7 stavebného zdkona oznamil zacatie konania o dodato¢nom
povoleni stavby a zaroven podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojedndvania
(d’alej len ,,Ozndmenie®). V stlade s § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v Oznameni
urcil lehotu 7 pracovnych dni odo dia doru¢enia Oznamenia na podanie namietok a pripomienok
s poucenim, ze na neskorSie podané namietky sa neprihliadne.

Dnia 22.03.2024 sa na stavebny urad za ucelom nahliadnutia do spisu dostavil odvolatel
p. Jozef Kiacik, o com bol spisany Zaznam o narezani do spisu ¢. OV/134/2024/Ba,Mi-8462-002
zo dna 22.03.2024.

Dna 24.11.2025 stavebnici predlozili stavebnému tUradu n4jomntt zmluvu
FO ¢. 29/2026-2030 zo dna 19.10.2025 uzavrett medzi SUBL NemsSova ako prenajimatelom
a stavebnikmi ako najomcami.



Stavebny urad Rozhodnutim ¢. OV/24/2026/MEL-219 zo dna 20.01.2026 vyzval
stavebnikov na predloZenie stanoviska Slovak Telekom a.s. astanoviska spolo¢nosti
VETROPACK NEMSOVA s.r.0. k dodatoénému povoleniu stavby a prerusil konanie na 60 dni
odo dila dorucenia tohto rozhodnutia alebo do doby predlozenia pozadovanych stanovisk.
Stavebnici boli pouceni v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona.

Administrativny spis obsahuje zavézné stanovisko Mesta NemSova ako orgdnu uzemného
planovania podla § 6 ods. 2 pism. b) bod 1. a § 24 ods. 4 Zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom
planovani ¢. OV-184/2026/MTL-489 zo dna 06.02.2026, v ktorom je uvedené, Ze stavba je
v stilade s Uzemnym planom mesta Nem3ova, schvaleného Uznesenim MsZ Nemsova ¢. 367
zo dna 28.02.2018, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,aizemny plan mesta
Nemsova“™). Zavdzné stanovisko je vydané ku konaniu podla § 140d stavebného zdkona
(Preskiimanie spdsobilosti stavby na uzivanie).

Dna 02.02.2026 predlozili stavebnici stavebnému uradu sthlasné zavézné stanovisko
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava ¢. 2226000110 zo dia
26.01.2026.

Diia 09.02.2026 bolo stavebnému tradu predlozené nesuhlasné vyjadrenie spoloCnosti
VETROPACK NEMSOVA s.r.0. & TU/2026/02/PRN zo diia 09.02.2026.

Stavebny urad listom ¢. OV- 24/2026/MEL-629 zo dna 13.02.2026 informoval stavebnikov
o nestthlasnom stanovisku spolo¢nosti VETROPACK NEMSOVA s.r.0. a zarovei ich upozornil,
ze lehota na odstranenie nedostatkov v  zmysle Rozhodnutia o preruSeni
¢. OV/24/2026/MEL-219 zo dia 20.01.2026 uplynie diia 08.04.2026.

Dna 07.04.2026 predlozili stavebnici stavebnému uradu nové vyjadrenie spolo¢nosti
VETROPACK NEMSOVA s.r.0. & TU/2026/03/PRN zo diia 02.04.2026, v ktorom prehodnotili
svoje predoslé nesthlasné stanovisko €. TU/2026/02/PRN zo dia 09.02.2026 a vyjadrili suhlas
s dodato¢nym povolenim stavby za splnenia podmienok uvedenych vo svojom vyjadreni.

Stavebny urad listom ¢. OV-24/2026/MEL-1403 zo diia 15.04.2026 oznamil ucastnikom
konania o moznosti oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a nariadil Gstne
pojednavanie na defi 22.05.2026. Ugastnici konania a dotknuté organy boli zakonne poudeni,
ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskor pri Gistnom pojednéavani, inak k nim
nebude prihliadnuté.

Dina sa 22.05.2026 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, zktorého bola v sulade
s § 22 spravneho poriadku vyhotovend Zapisnica ¢. OV-24/2026 zo dna 22.05.2026. V zépisnici

je zaverom skonsStatované, ze plot je v uzivaniaschopnom stave zodpovedajiicom veku.

Nasledne dna 01.06.2026 vydal stavebny urad prvostupnové rozhodnutie.



Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupnového rozhodnutia a s nim
suvisiaceho spisového materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a na zaklade
vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sucast'ou ktorych bolo
porovnanie s prisluSnymi v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi, zistil ddvody na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgén konstatuje, ze tlohou odvolacieho organu pri preskimani zékonnosti
rozhodnuti prvostupiiovych organov je posudzovat, i prvostupnovy organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s tcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia prvostupiiového orgénu je podmienena zakonnost'ou jeho postupu pred vydanim
rozhodnutia.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze tcelom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia
vydaného stavebnym uradom v prvom stupni, a preto odvolaciemu organu prvotne neprindlezi
formulovat’ v druhom stupni zavery o otazkach, ktoré mali byt na zdklade zakona povinne
a dosledne riesené v prvom stupni, pretoze by de facto skumal ovela SirSie pole vyjadreni,
namietok a skutkovych okolnosti, nez skiimal prvostupniovy organ.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 stavebny urad
nariadi viastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri
stavbach, ktoré treba ohlasit, odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona v zneni ucinnom do 31.03.2025 ak stavebny urad
zisti, ze stavba bola postavenda bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného
podnetu konanie o odstraneni stavby pricom je povinny posudit moznost preskumania
sposobilosti stavby na uzZivanie, ak je stavba dokoncena, alebo moznost’ dodatocného povolenia
stavby. Stavebny urad vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako
60 dni, predlozil Ziadost o preskumanie sposobilosti stavby na uzivanie spolu s dokladmi podla
§ 140d alebo Ziadost o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdakonom, najmd s cielmi a zamermi
uzemneho planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi
zaujmami na zaklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom
konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zdakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 ak vlastnik stavby
Ziadost o dodatocné povolenie stavby a pozadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo



ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 ak sa v konani
o dodatocnom povolent stavby preukadze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej
lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zdakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 na konanie
o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Odvolaci organ poukazuje na to, ze podla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny
a udrziavacie prace na nich sa mozu uskutociiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo
na zéklade ohldsenia stavebnému uradu. Na stavby realizované bez povolenia stavebného tradu
sa vztahuje postup v zmysle § 88 ods.1 pism. b) v sicinnosti s ust. § 88a stavebné¢ho zakona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. V pripade, ak stavebny urad preukédzatel'ne zisti, ze bola
stavba uskuto¢nena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, nemoze pristupit’ priamo
k nariadeniu odstranenia stavby, ale je povinny skiimat’, ¢i je mozné takuto stavbu dodatocne
povolit’ v konani upravenom v § 88a stavebného zakona. Stavebny urad tak vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zédkonom, najmé s cielmi a zdmermi Gzemného
planovania. Rozsah pozadovanych dokladov nie je zdkonom taxativne vymedzeny, avSak
stavebny tirad by mal pri ich vymedzeni vychadzat’ z ust. § 126 stavebného zakona. Pozadované
doklady musi stavebny urad vo vyzve presne Specifikovat’, aby stavebnik neutrpel v konani ujmu.
Odvolaci organ zdoraznuje, ze dokazné bremeno preukazania, Ze dodato¢né povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi, nesie stavebnik.

Odvolaci organ po preskimani spisového materidlu vyhodnotil, Ze stavebny urad
v uskuto¢nenom konani o dodatocnom povoleni stavby nepostupoval procesne spravne.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze ust. § 88a ods. 1 stavebného zdkona umoznuje dodato¢ne
povolit’ len takt stavbu, ktord nie je v rozpore s uzemnym planom. Stavebny urad sa sice
v podmienke €. 6 prvostupniového rozhodnutia odvolava na stanovisko Mesta Nemsova ako
organu uzemného planovania podla § 6 ods. 2 pism. b) bod 1. a § 24 ods. 4 Zékona ¢. 200/2022
Z. z. 0 izemnom planovani ¢. OV-184/2026/MTL-489 zo diia 06.02.2026, avSak odvolaci organ
upozornuje, ze konanie o dodato¢nom povoleni stavby bolo zacaté eSte v roku 2018 (povodna
ziadost’ podana v roku 2017), t. j. v Case, kedy sulad, resp. nesulad s regulativmi izemného
planovania posudzoval vecne a miestne prisluSny stavebny urad. K zmene v tejto kompetencii
doslo az od 1. aprila 2024, kedy nadobudol ucinnost’ zdkon o izemnom plénovani ¢. 200/2022
Z. z. akompetenciu posudzovat’ sulad prostrednictvom oficidlneho zavédzného stanoviska prevzal
organ uzemného planovania.



Posudenie suladu stavby s platnym uzemnym planom mesta Nemsova prislicha vyhradne
pre konania zacaté do 31.03.2024 v zmysle § 37 ods. 1 stavebného zédkona stavebnému uradu.
Prvostupiiovy organ sa v danom pripade posudenia suladu stavby s platnym tzemnym planom
nemoze odvolavat’ na zavézné stanovisko organu uzemného planovania vydané po 01.04.2024
podl'a zékona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci
organ tak ma za to, Ze prvostupnové rozhodnutie neobsahuje postidenie stavebného uradu, ¢i je
stavba v stlade s iIzemnym planom.

Dalej odvolaci organ Setrenim zistil, Ze &ast stavby sa pravdepodobne nachadza
v ochrannom pasme Zeleznic SR, na &o poukazal aj odvolatel vo svojom odvolani.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze dotknuty organ chréniaci zaujmy podla osobitného
predpisu o drahach a o doprave uvedené v § 126 stavebného zékona (Ministerstvo dopravy SR,
Zeleznice SR) nebol oboznameny s predmetnym konanim a nebolo mu bolo umoZnené vyjadrit
sa k stavbe; resp. stavebnik nezabezpecil zdvidzné stanovisko dotknutého orgdnu podla § 140a
stavebného zakona, ktory uplatiiuje poziadavky podl'a osobitného predpisu. Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze ani z prvostupniového rozhodnutia nie je odvolaciemu organu zrejmé, ako sa stavebny
urad vysporiadal s umiestnenim stavby vzhl'adom na to, Ze jej Cast’ zasahuje do ochranného
pasma Zeleznic SR.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, Ze z izemného planu mesta Nemsova vyplyva,
ze stavba sa nachadza v ochrannom pasme letiska. Uvedené bolo skonStatované aj v stanovisku
Mesta NemsSova ¢. OV-184/2026/MTL-489 zo dna 06.02.2026, v ktorom stavebny urad
vyhodnotil, ze stavba svojou vySkou neméze mat’ vplyv na prava a pravom chranené zaujmy
z pohl'adu Dopravného uradu. Tuato skutoc¢nost’ taktiez stavebny turad nijako neposudil
a nevyhodnotil v ramci prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 stavebného zakona rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

S poukazom na citované ustanovenia stavebného zdkona odvolaci organ uvadza, Ze stavebny
urad je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a zabezpecit’ si tak spol'ahlivy podklad
pre svoje rozhodnutie. Odvolaci organ zdodraziuje, ze zakladnou funkciou odovodnenia je
predovSetkym presvedCit ucastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu
a o zéakonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia tak spravny organ désledne uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, ako pouzil spravnu ivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania. Nedostato¢né, resp. netiplné oddvodnenie €ini toto rozhodnutie nepreskimatelnym.



K jednotlivym odvolacim dovodom odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 58 ods. 2 prva veta stavebného zdakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 stavebnik
musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
tohto zdkona.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 pod pojmom ,,iné
prava k pozemkom a stavbam‘“ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie:

a) uzZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona v zneni ucinnom do 31.03.2025 ak viastnik stavby,
pri ktorej sa preukadze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
v priebehu konania nepreukaze, Ze je vilastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného
pozemku alebo jeho casti s dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze viastnika
pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

K tvrdeniu odvolatel'a ohladom poruSenia zasady rovnosti a dvojakého metra odvolaci
orgdnuvadza, ze zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona musi stavebnik (fyzicka, resp. pravnicka
osoba) vo vSeobecnosti preukdzat, ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo ze ma
k pozemku ¢i stavbe iné€ pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zékona, ktoré ho opraviiuje zriadit’
na pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na ne;j.
Splnenie povinnosti sa preukazuje podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢&. 453/2000 Z. z.”“) dolozenim dokladov, ktoré
potvrdzuji prava a povinnosti k nehnutel'nostiam. Ide o vypisy z listov vlastnictva alebo ich
kopie, ktoré su v zmysle zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov verejnymi
listinami (d’alej len ,katastralny zakon‘), alebo ide o doklady deklarujtce ,,iné pravo* podla
§ 139 ods. 1 stavebného zakona. Inym pravom k pozemkom a stavbam sa podla § 139 ods. 1
stavebného zdkona rozumie uZzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy,
dohody o buducej ktipnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, pravo vyplyvajuce z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, uzivanie
pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu
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alebo jej zmenu. Stavebny urad v pripade konani vedenych podl'a stavebného zdkona nemoze vo
vSeobecnosti za navrhovatel’a, resp. stavebnika preukazat’ vzt'ah k pozemku, ktory ho opraviiuje
uskutoc¢nit’ navrhovany zamer, ale len overit’, ¢i su splnené podmienky pre uskuto¢nenie zameru
(uskuto¢nenie stavby, umiestnenie stavby, vyuzitie Gzemia a pod.) ked’ze stavebnik, resp.
navrhovatel’ nemusi byt totozny s vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa ma uskuto¢nit’ zamer.
Pre ucely konania podla stavebného zakona je teda v prvom rade potrebné overit’ opravnenie
navrhovatela, resp. stavebnika, zriadit’ na pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat’ zmenu
stavby, alebo udrziavacie prace na nej.

Pokial’ ide o konanie stavebnikov odvolaci organ poukazuje na to, Ze zpodkladov
k prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva, Ze stavba je umiestnend na pozemku C-KN parc. ¢.
1040/27 v k. 0. NemsSova. Odvolaci orgédn z evidencie katastra nehnutel'nosti zistil, Ze parcela
C-KN ¢. 1040/27 je totoznd parcelou E-KN ¢. 1040/29, ktoré je evidovand na LV ¢. 2222 ako
trvaly travny porast. Ide o spolo¢nu nehnutel'nost’ podl'a Zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach vo vlastnictve velkého poctu oséb v zastiipeni SBUL Nemsova. Dia 24.11.2025
stavebnici predlozili stavebnému tiradu najomnt zmluvu FO ¢. 29/2026-2030 zo dia 19.10.2025
uzavreti medzi SUBL NemsSova ako prenajimatel'om a stavebnikmi ako najomcami (d’alej len
,hajomna zmluva®). Tato najomna zmluva opraviuje stavebnikov prenajimat’ si ¢ast’ pozemku
parc. ¢ 1040/29 vo vymere 327 m? na v najomnej zmluve dohodnuty ucel na obdobie
0d 01.01.2026 do 31.12.2030. V ¢lanku IV., bod 7. ndjomnej zmluvy je uvedené, Ze cit.: ,, SBUL,
poz. spolocenstvo NemsSova suhlasi s umiestnenim oplotenia pozostavajuceho z pletiva
s osadenymi zabeténovanymi stlpikmi po okraji dvoch strdn pocas trvania najomného vztahu.
Administrativny spis obsahuje aj najomné zmluvy uzavret¢é medzi SUBL NemsSova ako
prenajimatel'om a stavebnikmi ako ndjomcami z predoslych obdobi tykajuce sa toho istého
predmetu najmu. Zmluvy boli uzatvarané vzdy na urcité obdobie a nasledne boli obnovované.
Najomné zmluvy obsahuju vyslovny suhlas prenajimatel’a s umiestnenim oplotenia. Odvolaci
organ tak ma za to, Ze stavebnici predloZzenim najomnej zmluvy k pozemku, na ktorom je
umiestnena stavba a s vyslovnym suhlasom prenajimatel’a so stavbou preukdzali ,,iné¢ pravo
podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ateda splnili podmienku dant v ust. § 58 ods. 2
stavebného zakona.

Pokial ide o stavebné konanie odvolatel'ov, odvolaci organ poukazuje na to, Ze ide o konanie
o dodatonom povoleni stavby ,Altdnok azdhradny domdcek®* a toto konanie uz bolo
predmetom preskimavania odvolacim orgdnom avo veci bolo vydané rozhodnutie
¢. 06081/2025-20.1.2, 12159/2025 zo dna 21.03.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
07.04.2025. Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie mesta
Nemsova ¢. OV/164/2024-36/MIN-8494 zo dna 04.11.2024 a vec vratil tomuto spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci organ uviedol, cit.:
,,Odvolaci organ poukazuje na to, Ze sucastou administrativneho spisu je kopia Najomnej zmluvy
FO ¢ 4/2021-2025 uzatvorenej dita 31.12.2020 medzi SBUL NemsSova ako prenajimatelom
a stavebnikom p. Jozefom Kiacikom ako najomcom (dalej len ,, najomna zmluva*“), v ktorej je
v ¢lanku 1. ods. 3 explicitne uvedené, ze predmetné pozemky sa davaju najomcovi do najmu na
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polnohospodarske ucely a dohodnuty ucel najmu moze najomca menit len s predchadzajicim
pisomnym suhlasom prenajimatela. Z Dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve uzatvorenom dna
27.07.2023 (dalej len ,,dodatok ¢.1%) vyplyva, Ze sa nim menia len najomné a platobné
podmienky najomnej zmluvy. Odvolaci organ ma za to, zZe formuldciu z clanku I1. Dodatku ¢.1:
,»...2a Uzivanie pozemku ako zastavanej plochy... “ nemozno povazovat za suhlas prenajimatela
k zmene dohodnutého ucelu najmu v zmysle ¢lanku 1. ods. 3 najomnej zmluvy, teda k postaveniu
stavby na danom pozemku. Odvolaci organ ma za to, ze uvedenda formulacia je nepostacujica
na preukdzanie ,,iné¢ho prava“ v zmysle stavebného zakona. Z najomnej zmluvy ani dodatku ¢.1
nevyplyva pravo najomcu uskutocnit’ stavbu. “

Odvolaci organ d’alej poukazuje na ust. § 88a ods. 4 stavebného zakona v zneni i€¢innom
do 31.03.2025 v ktorom je explicitne uvedené, ze ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukéze,
ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania
nepreukdze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo
ze ma k tomuto pozemku iné pravo a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Ccasti
s dodato¢nym povolenim nesuhlasi, stavebny trad odkaze vlastnika pozemku na std a konanie
prerusi. Z rozhodnutia stavebného uradu ¢. OV-210/2026/MEL-3610 zo dna 13.05.2026
vyplyva, Ze v konani o dodato¢nom povoleni stavby ,,Altanok a zahradny domcek* odvolatelia
nesplnili podmienku ustanovenu v § 58 ods. 2 stavebného zakona a nepreukazali vlastnicke ani
iné pravo k pozemku, na ktorom stoji ich stavba. Stavebny urad v sulade s ust. § 88a ods. 4
stavebného zékona odkézal odvolatelov na sud as tymto postupom sa stotoznil aj odvolaci
organ.

K tvrdeniu odvolatela, Ze stavbou st dotknuté ochranné pasma elektrickych vedeni
(elektrické vedenie z trafostanice do spolo¢nosti VETROPACK NEMSOVA s.r.0.) odvolaci
organ uvadza, ze administrativny spis obsahuje suhlasné stanovisko spolo¢nosti VETROPACK
NEMSOVA s.r.o. & TU/2026/03/PRN zo dia 02.04.2026 s dodatoénym povolenim stavby za
splnenia podmienok uvedenych vo svojom vyjadreni. Tieto podmienky stavebny urad premietol
do podmienky €. 7 vo vyroku prvostupniového rozhodnutia. Umiestnenim stavby v ochrannom
pasme Zeleznice sa odvolaci organ vyjadril na str. 9 tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu odvolatel'a, ze stavebny urad v oploteni povolil branu vedicu na cudzi
pozemok, ku ktorému stavebnici nemaju ziadne uzivacie pravo, ¢im stavebny urad vedome
schvalil protipravny stav, odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje s vyjadrenim stavebnikov zo
dna 22.06.2026, ze ako stavebnici maju oploteny pozemok (zdhradu) v prenajme od SUBL
Nemsova, ktorého pozemok sa nachadza aj za branou. Uvedena brana umoziuje prenajimatel’'ovi
ako vlastnikovi pozemku vstup na prenajaty pozemok za t¢elom kontroly predmetu najmu tak,
ako to vyplyva z ndjomnej zmluvy.

K poruseniu zasady minimalizacie osobnych udajov (GDPR) odvolaci orgén uvadza, ze
toto nema vplyv na predmet konania.
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K d’alsim odvolacim dévodom odvolaci organ uvadza, ze sa vecne k nim nebude
vyjadrovat’, pretoze toto povazuje v tomto Stadiu konania za predc¢asné a to najma s poukazom
na dovody zruSenia prvostupnového rozhodnutia avratenia veci na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Po presktimani prvostupiiového rozhodnutia na podklade predlozeného administrativneho
spisu odvolaci organ zaverom vyhodnotil, Ze stavebny Urad v danej veci nepostupoval zakonnym
sposobom. Zistené pochybenia v rozhodovani stavebného tradu nebolo mozné odstranit’
v odvolacom konani.

V novom prejednanti je stavebny urad povinny postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni
stavebného zakona G¢inného v rozhodnom ¢ase a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho organu v tomto rozhodnuti. Stavebny urad ako prislusny
stavebny urad postupom podl'a § 88a ods. 1 stavebného zédkona t€¢inného v rozhodnom case (t. j.
od 15.03.2025 do 31.03.2025) je povinny posudit’ moznost’ preskiimania sposobilosti stavby na
uzivanie, ak je stavba dokoncena a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktora nesmie
byt kratSia ako 60 dni, predlozil ziadost’ o preskiumanie sposobilosti stavby na uzivanie spolu s
dokladmi podla § 140d. V od6vodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal snavrhmi
a namietkami Uc¢astnikov konania. Stavebny urad je povinny na zaklade dostatocne zistené¢ho
skutkového stavu veci vydat’ nové zakonom zodpovedajlice rozhodnutie, ktoré riadne odévodni
tak, aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim verejnou vyhlaskou.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskiumatelné sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo$ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho tradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Trenc¢in
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Rozhodnutie sa dorudi:

Toto rozhodnutie sa v zmysle § 69 ods. 1 a 2 stavebného zdkona a v zmysle § 26 ods. 1 spravneho
poriadku z dovodu velkého poctu ucastnikov konania dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven
zverejnuje na webovom sidle odvolacieho organu, na centralnej uradnej elektronickej tabuli a
na docasnej uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto Nemsova.

e I e o e

Ing. Vladislav Suchanek, Za Sol'nou 1077/37, 914 41 Nemsova

Marianna Suchankova, Za Sol'nou 1077/37, 914 41 NemSova

Mesto NemsSova, Janka Palu 2/3, 914 41 NemsSova

Ing. Denisa Pichova Velkd, Hviezdoslavov 1225, 930 41 Hviezdoslavov

Jozef Kiacik, Za Sol'mou 1078/39, 914 41 NemSova

Helena Kiacikova, Za Sol'nou 1078/39, 914 41 NemsSova

Ing. Jozef Vavrus, Janka Palu 32/50, 941 14 NemSova (stavebny dozor)

Pozemok reg. E-KN parc. ¢. 1040/29 (spolo¢na nehnutelnost’ podl'a zakona ¢. 97/2013
Z.z.), C-KN parc. ¢. 1040/122 k. 4. NemSova (podl'a LV ¢. 4221 — Katarina Hamackova,
Stefan Chudo, Milo§ Matejka, Anton Suchma, Dominika Urbanova, Ladislav Gabris,
Anna Merkova, Eva Sykorova, Margita JaniSova, Slovensky pozemkovy fond) — osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom

Détum vyvesenia: ...................... Podpis a odtlacok pe€iatky .........c.ccceevvieviiniiiniiniieienn

Détum zvesenia: ....................... Podpis a odtlacok peciatky ........ccoevieriiieniiieniiniiiiiee

Doruci sa na zverejnenie:

1.

Mesto Nemsova, Janka Palu 2/3, 914 41 NemSova (Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie
Ziadame mesto NemsSova, aby bezodkladne oznamil skutocnost o vyveseni a zveseni tohto
rozhodnutia regionalnemu uradu)
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