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Ndavrh na uznesenie
Mestské zastupitel’stvo v NemSovej na zaklade prerokovaného materialu

1. vyhovuje

Protestu prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in Pd 218/26/3309-2 zo dna
31.07.2026 proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva mesta NemSova ¢. 101 zo dna
15.11.2023, na podklade ktorého boli schvilené Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta NemsSova (d’alej len ,,zasady*) — konkrétne v rozsahu ¢lanok III ods.
3 pism. h), 1) zasad pre porusSenie ustanoveni § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, § 9 ods. 1 pism. j) § 9 ods. 2
pism. e) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,

2. nevyhovuje

Protestu prokuratora Okresnej prokuratary Tren¢in Pd 218/26/3309-2 zo dia
31.07.2026 proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva mesta NemsSova ¢. 101 zo dia
15.11.2023, na podklade ktoré¢ho boli schvalené zadsady — konkrétne v rozsahu ¢lanok
IV. ods. 2 pism. a), b), clanok V pismeno A. odsek 6, odsek 7, ¢lanok V pismeno c.
odsek 3 pre porusenie ustanoveni § 11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, § 9 ods. 1 pism. j) a § 9 ods. 2 pism.
e) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov



Dévodova sprava
K bodu: Protest prokuratora Pd 218/26/3309-2 zo diia 31.07.2026

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin podala pod ¢. k. Pd 218/26/3309-2 zo dia
31.07.2026 protest prokurdtora proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva mesta NemsSova
¢. 101 zo dna 15.11.2023, na podklade ktorého boli schvalené Zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta NemSova uc¢inné dna 24.11.2023, ktoré boli novelizované
uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta NemsSova €. 155 zo dina 22.05.2024 a ¢. 320 zo dina
24.09. 2025.

Podl’a protestu prokuratora v ¢lanku III. ods. 3 pism. h), 1), ¢lanku IV. ods. 2 pism. a),
b), ¢lanku V pismeno A. odsek 6, odsek 7, ¢lanku V pismeno c. odsek 3 zasad boli porusSené
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a§ 9 ods. 1 pism. j), § 9 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Prokuratorka navrhuje napadnuté uznesenie ako nezdkonné zrusit' a napadnuté
ustanovenia v uvedenych ¢lankoch zdsad vypustit' a prijat’ nové uznesenie, v ktorom bude
obsah zasad v stlade so zdkonom.

Podl’a § 26 ods. 6 zakona o prokurature, ak orgdn Gzemnej samospravy nevyhovie
protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat’ proti uzneseniu Zalobu na spravny
stid podla osobitného predpisu.

Prokuratorka povazuje za nezakonné nasledovné Casti zasad:
1.  Clanok III ods. 3 pism. h), I), podl'a ktorych mestské zastupitel'stvo schvaluje:
h. zriadenie odplatného vecného bremena v prospech mesta,

1. zriadenie zalozného prava na majetok mesta

Dévodom nezakonnosti dan¢ho ustanovenia je podla protestu skutocnost, Ze v zmysle
ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni a majetku obci obecné zastupitel'stvo schvaluje
nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urcenu v zasadach. V tejto Casti ako vyplyva aj
znavrhu uznesenia povaZujeme protest za opodstatneny ana aktudlnom zasadnuti bude
predloZend novelizacia zasad v zmysle protestu, kde bude definovana ,,hodnota® majetkovych
prav.
2. Clanok IV. ods. 2 pism. a), b), podl'a ktorého mestské zastupitel'stvo zasad schvaluje:
a. nadobudnutie vlastnictva nehnutelnych veci do vlastnictva mesta, vratane
bezodplatného nadobudnutia s vynimkou nadobudnutia zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia stidu alebo iné¢ho Statneho orgéanu,
b. nadobudnutie kazdého nehnutelného majetku vlastnou cinnostou spravcu do
vlastnictva mesta, vratane bezodplatného nadobudnutia
S uvedenymi tvrdeniami v proteste sa nestotoziiujeme a povazujeme Vv tejto Casti protest za
neddvodny. Podla prokuratorky si mestské zastupitel'stvo uzurpovalo nad ramec zakona pravo
schvalovat’ nadobtidanie vlastnictva k akémukol'vek nehnuteI'nému majetku, nakol’ko z §9 ods.
2 zékona o majetku obci vyplyva, ze sa musi jednat o nehnutelny majetok, ktory uz je
vlastnictvom obce a nie o nehnutel'ny majetok, ktory obec pripadne v budicnosti nadobudne.



Z ustanoveni zakona o majetku obci vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo schvaluje spdsob
prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce, t.j. nehnutel'nosti, ktoré uz su vo vlastnictve
obce. Zuvedeného je podla nasho néazoru zrejmé, Ze nadobudanie nehnutelnosti obcou
zakonom upravené nie je a je teda vecou samotnej obce akym spdsobom si toto nadobtidanie
upravi. Priklaname sa k nazoru, ze zasady hospodarenia s majetkom obce, podl'a ktorych obecné
zastupitel'stvo schval'uje nadobudnutie vlastnictva nehnutel'nych veci do vlastnictva obce v tejto
Casti neodporuju zakonu, pretoze zo zdkona nemozno vyvodit, ze by obecné zastupitel'stvo
prostrednictvom zésad hospodérenia s majetkom obce nemohlo nadobudanie nehnutel'ného
majetku do vlastnictva obce takymto sposobom upravit’.

Uvedeny pravny nazor je vyjadreny aj v proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen Pd
114/25/6611 z 08.08.2025 podla ktoré¢ho ,,Zakonna uprava ml¢i o kompetencii organov obce
o postupoch obce pri nadobudani vlastnictva tretich osob obcou a pri preberani veci tretich osob
do uzivania obcou. Ponechané je to na rozhodnutie danej obce™. Podobne ako mesto Nemsova
aj mesto Zvolen ma postup pri nadobtidani vlastnictva tretich 0s6b upraveny v zasadach.

3. Clanok V pismeno A. odsek 6, odsek 7, ¢lanok V pismeno C. odsek 3., podl'a ktorych
pri obchodnej verejnej sutazi

6. Otvaranie obdlok a vyhodnotenie sutaznych navrhov vykona troj¢lenna komisia
menovana primatorom mesta. Clenmi komisie méZu byt zamestnanci mesta,
poslanci mestského zastupitel'stva, pripadne externi odbornici podla povahy
predmetu OVS. Predsedu sutaznej komisie menuje primator mesta z ¢lenov komisie.
V pripade, Ze sa zasadnutia sutaznej komisie nemdze zucastnit’ niektory z clenov
komisie, nahradnika menuje primator mesta.

7. Komisia ma zapisovatel'a. Zapisovatela urCuje zo zamestnancov mesta primator
mesta. Zapisovatel nie je ¢lenom sutaznej komisie a zodpovedd za materialno-
technické a organizacné zabezpecenie ¢innosti komisie.

Pri priamom predaji

Ods. 3 Vyhodnotenie cenovych ponik vykona troj¢lennd komisia menovana
primatorom.

Podl'a prokuratorky ukladanie povinnosti v internej norme mestskym zastupitel'stvom
primatorovi mesta nemd oporu v zakone, ¢im doSlo k poruseniu pravomoci a pdsobnosti
obecného zastupitel'stva primarne v § 11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. nakol’ko z citovan¢ho
zakonného ustanovenia nevyplyva, ze by obecné zastupitel'stvo mohlo vykondvat’ pdsobnost’
nadriadeného subjektu voc¢i starostovi aukladat mu akékol'vek povinnosti. Mestské
zastupitel'stvo mdze vykonavat’ len tie ilohy, ktoré mu zveruje zédkon.

S uvedenymi argumentmi stthlasime avSak nesthlasime s tym, ze z uvedenych c¢lankov
zasad vyplyva, Ze sa mestské zastupitel'stvo ,stavia“ do pozicie nadriadené¢ho starostovi,
pripadne, ze mu uklada ulohy, resp. mu nieco prikazuje.

Uvedené ustanovenia konstatuju, deklaruji ako prebieha vyhodnotenie sutaze
(priameho predaja) a nezavdzuji primatora danii komisiu vymenovat. Primator uznesenie,
ktorym boli zasady schvalené podpisal a nevyuzil svoje sistacné pravo podla §13 ods. 6 zakona
¢. 369/1990 Zb.

Na zéver uvadzame, ze v suvislosti s plnenim previerkovej Cinnosti tykajucej sa
preskimaniu stavu zakonnosti v postupe obci pri nakladani s majetkom obce dochadza
k rozdielnym pravnym posudeniam.



Poukazujeme napr. na Protest Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica Pd 132/26/3306-
3 zo dia 14.07.2026, ktorym bol podobne ako v pripade mesta NemsSova podany protest
prokuratora proti uzneseniu Obecného zastupitel'stva ¢. 2025/20/206 zo dna 12.03.2025,
ktorym boli schvalené¢ Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Dohnany, lebo
v ¢lanku 17 ods. 1, 3 zasad bol poruseny zdkon. Ako uvadza prokuratorka v hore uvedenom
proteste ,,pokial’ ide o preskimanie vecného obsahu zasad bolo zistené, Ze len ¢lanok 17 ods. 1
je vrozpore s § 9 ods.2 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 pism. a) zakona
¢. 369/1990 Zb. a ¢lanok 17 ods. 3 je v rozpore s antidiskriminaénym zakonom. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze ostatné ustanovenia zasad danej obce su v sulade so zakonom, t.j. aj
¢lanok 8 ods. 6 zasad, v ktorom je uvedené — ,,vyhodnotenie obchodnej verejnej sutaze vykona
najmenej 3 ¢lenna vyberova komisia, ktort menuje starosta®.

V suvislosti s plnenim previerkovej Cinnosti v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch tak vznikaji neodévodnené rozdiely.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhujeme v rozsahu bodov 2 a 3 dovodovej spravy
protestu prokuratora nevyhoviet'.

V Nemsovej dita 02.09.2026 JUDr. Tatiana Hamarova
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OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trenéin 1

Mesto NemsSova
ul. Janka Palu 2/3
914 41 NemsSova

Vas list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje Trenéin
Pd 218/26/3309-2 JUDr. Jana Hudecova 31.07.2026

Vec
Protest prokuratora- Mestské zastupitel'stvo prostrednictvom pana primatora
mesta

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren¢in podla § 23 odsek 1 v spojeni
s ustanovenim § 26 odsek 1 Zakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o prokuratire”) podava

protest prokuratora

proti uzneseniu Mestského zastupitelstva mesta NemSova ¢. 101, na
podklade ktorého boli podla § 11 odsek 4 pismeno a) zakona o obecnom zriadeni k
§ 9 odsek 1 zakona o majetku obci diia 15.11.2023 schvalené Zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta NemsSova, GCinné dria 24.11.2023, ktoré boli
nasledne novelizované uznesenim Mestskym zastupitelstva mesta Nems$ova ¢. 155
zo dna 22.05.2024 a uznesenim Mestskym zastupitelstva mesta Nem3ova €. 320 zo
dna 24.09.2025, ucinné diiom ich schvalenia , lebo v ¢lanku lll. odsek 3 pism. h), ),
¢lanku IV. odsek 2 pismeno a), b), ¢lanku V pismeno A. odsek 6, odsek 7, ¢lanku
V pismeno C. odsek 3 bol poruseny zakon v ustanoveni § 11 odsek 4 pismeno a), §
13 ods. 4 pism. e) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.”), § 9 odsek 1 pismeno j), § 9 odsek 2
pismeno e) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o majetku obci).

Podla § 23 ods. 2 pism. f) a§ 26 ods. 3 zakona o prokuratire navrhujem
napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusit a napadnuté ustanovenia v uvedenych
Elankoch zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce vypustit' a prijat nové
uznesenie, v ktorom bude obsah zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce
upraveny v sulade so zakonom.

1 YOPIA
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Podla § 26 ods. 4 zakona o prokuratire, ak sa organ Uzemnej samospravy
domnieva, Ze protest nie je dévodny, uznesenim mu nevyhovie.

Podla § 26 ods. 5 zakona o prokuratire, orgdn Uzemnej samospravy je
povinny rozhodnut o proteste prokuratora do 60 dni od jeho doruCenia. V rovnakej
lehote je povinny o tom upovedomit prokuratora.

Podla § 26 ods. 6 zakona o prokuratire, ak organ Uzemnej samospravy
nevyhovie protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat proti uzneseniu
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Podla § 348 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa méze Zzalobou
domahat’ zrusenia uznesenia zastupitelstva, ak jeho obsahom alebo postupom pri
jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 350 Spravneho sudneho poriadku, Zalobcom je prokurator, ktorého
protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu
prokuratora sa rozumie nezrusenie uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnute;j
¢asti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej
Casti v lehote podla osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Podla § 3 ods. 2 zakona o prokuratlre, prokuratira je v rozsahu svojej
pOsobnosti povinnad vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie
poru$eniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej
pbsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, uc¢inna a rychla ochrana prav a zékonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu.

Zakladnym poslanim prokuratora je zabezpec€ovat dodrzZiavanie zakonov a inych
véeobecne zavaznych pravnych predpisov. Prokuratori si povinni urobit’ opatrenia
na odstranenie porusenia zakonnosti bez ohladu na to kto ju porusil; ako aj na
obnovu porusenych prav. Prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v
rozsahu ustanovenom zakonom o prokuratire. Ustanovenie § 20 zakona o
prokuratire dava prokuratorovi pravomoc "preskumavat zakonnost vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, vS§eobecne zavaznych nariadeni obci, uzneseni a
inych pravnych aktov vydavanych organmi verejnej spravy, ako aj preskumavat
zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy v jednotlivych veciach.
Nakoniec toto ustanovenie prokuratorovi dava opravnenie vykonat v organoch
verejnej spravy previerky dodrziavania zakonnosti". Ak prokurator zisti porusenie
zékona, mé pravo pouzit' zakonny prostriedok protest prokuratora.

V stvislosti s plnenim previerkovej ¢innosti podla bodu &. 11 Planu hlavnych
tloh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na rok 2026 podla § 30 odsek 1
zékona o prokurature tykajucej sa preskimanie stavu zékonnosti v postupe obci pri
nakladani s majetkom obce (prevody a najmy nehnutelného a hnutelného majetku)






podla zakona o majetku obci, bola preskimana zakonnost uznesenia Mestského
zastupitelstva mesta NemSova €. 101, na podklade ktorého boli podla § 11 odsek 4
pismeno a) zékona o obecnom zriadeni k § 9 odsek 1 zakona o majetku obci dna
156.11.2023 schvalené Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
NemsSova, uc¢inné dna 24.11.2023, nasledne novelizované uznesenim Mestskym
zastupitelstva mesta NemSova €. 155 zo dna 22.05.2024 a uznesenim Mestskym
zastupitelstva mesta Nem$ova ¢. 320 zo dfa 24.09.2025, ucinné driom ich
schvalenia (dalej len zasady mesta).

Neoddelitelnou sucastou tychto zasad je:

Priloha ¢. 1: Sadzby najomného za uZivanie nebytovych priestorov vo
vlastnictve mesta NemSova.

Priloha ¢. 2: Sadzby najomného za uzivanie pozemkov vo viastnictve mesta
NemSova.

Jednym zo zakladnych cielov, ktory sa ma Upravou zasad hospodarenia a
nakladania s majetkom obce pri hospodareni s majetkom obce dosiahnut, je
spravne stanovit rovnovahu pravomoci a zodpovednosti organov obce, ako aj fiou
zriadenych organizacii pri nakladani s majetkom obce. Nosnym principom pri
stanoveni pravidiel hospodarenia a nakladania s majetkom obce je zasada
vyslovne vyjadrend v prvej vete § 7 ods. 2 zdkona o majetku obci: "Organy obce a
organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat'."

Podla § 11 odsek 4 pismeno a) zakona o obecnom zriadeni obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené
uréovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu,
ktory uziva, schvalovat najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim.

Podla § 9 odsek 1 zakona o majetku obci zadsady hospodarenia s majetkom
obce, ktoré urci obecné zastupitelstvo, upravia najma

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce,

b) podmienky odfatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,

c) postup prenechavania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu organmi obce,

f) spdsoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a
majetkovych podielov na pravnickych osobach zaloZzenych obcou alebo v ktorych ma
obec postavenie ovladajucej osoby alebo rozhodujuci vplyv 22aa) s dérazom na

transparentnost a efektivnost nakladania s majetkom,

g) kritéria na urenie majetku obce za prebyto¢ny alebo neupotrebitelny,



h) podmienky, za ktorych bude mozné znizit kiipnu cenu oproti vSeobecnej
hodnote majetku pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela
a podmienky pre znizenie najomného pri najmoch majetku obce z dévodu hodného
osobitného zretela,

i) dévody hodné osobitného zretela, najméa prevody a najmy nehnutelnosti s
malou vymerou a nizkou hodnotou alebo podporujice vSeobecne akceptovatelny
verejnoprospesny ucel,

j) pravomoci a ulohy organov obce pri nakladani s majetkom obce; tym
nie je dotknuta pravomoc obecného zastupitel'stva podla odseku 2.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce predstavuju jeden zo
zakladnych a kltéovych internych predpisov, ktory je povinna vydat kazda obec, a to
bez ohladu na to, ¢i obec vykonavala prevody majetku alebo nie. Prijatie zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce je obligatérne. Obecné zastupitelstvo
kazdej obce je povinné tieto zasady schvalit a udrziavat’' v aktualnom stave,
zohladiujuc zmeny platnej zdkonnej Upravy. Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce predstavuju interny spravny akt obce, ktorého vydanie je
vyhradenou kompetenciou obecného zastupitelstva obce. Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce mozno prijimat formou jednoduchého uznesenia alebo
prostrednictvom v§eobecne zavazného pravneho predpisu. Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce dovnutra konkretizuju zakonny ramec hospodarenia a
nakladania s majetkom obce, ako i s majetkom S§tatu, ktory obec uziva. Tento
zakonny ramec su organy obce povinné dodrziavat. Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom su prejavom autonémie obce zohladnit pri potrebe
schvalovania Ukonu nakladania s jej majetkom konkrétne socialne, ekonomické,
environmentdlne a iné vlastné podmienky priznavajuce ukonu status
"najdodlezitejSieho ukonu nakladania s majetkom" a "zakladnych otazok Zivota obce".

Z predlozenych zasad som sa vSak zistila, Ze nizSie uvedené clanky su

v rozpore so zakonom. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta
Nemsova, po schvaleni uznesenia ¢. 101 zo dia 15.11.2023, upravené nasledovne:

Clanok Ill. (Prdvomoci pri hospodéreni s majetkom mesta) odsek 3 zésad:

Mestské zastupitelstvo schvaluje:
h. zriadenie odplatného vecného bremena v prospech mesta,
|. zriadenie zalozného prava na majetok mesta

Clanok IV. (Nadobuidanie majetku do vlastnictva mesta)

2. Mestské zastupitelstvo nad ramec kompetencii podla ¢l. 3. ods. 3 zasad
schvaluje:

a. nadobudnutie vlastnictva nehnutelnych veci do viastnictva mesta, vratane

bezodplatného nadobudnutia s vynimkou nadobudnutia zo zakona alebo na

zéklade rozhodnutia stdu alebo iného statneho organu,
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b. nadobudnutie kazdého nehnutelného majetku viastnou ¢innostou spravcu do

vlastnictva mesta, vratane bezodplatného nadobudnutia.

Dévodom nezakonnosti daného ustanovenia je skutoCnost, Zze aj ked
zriadenie vecného bremena, (alebo aj predkupného prava) a pod. nepochybne pari
medzi majetkové prava, zakon €. 138/1991 Zb. v ustanoveni § 11 ods. 4 pism. a)
zakona €. 369/1990 Zb. predpoklada, Ze hranica pdsobnosti medzi starostom
a obecnym zastupitelstvom v zalezitostiach pri nakladani s majetkovymi pravami sa
spresni v zasadach hospodarenia. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
138/1991 Zb. obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami
nad hodnotu ur€enu v zasadach hospodarenia. Opravnenie rozhodovat o nakladani
s majetkom obce je zverené organom obce — obecnému zastupitelstvu a starostovi
obce. VSeobecnou kompetencnou normou pre oblast nakladania s majetkom obce
je § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb., z ktorého vyplyva, Ze obecné
zastupitelstvo ,rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce” a ,schvaluje
najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku“, teda sa nejedna o schvalovanie
akychkolvek ukonov, ale len ukonov najdélezitejSich.

Vymedzenie toho, ¢o sa rozumie pod ,,najdélezitejSimi ukonmi tykajucimi sa
majetku obce” vSak uz zakon o obecnom zriadeni o obecnom zriadeni ponechava na
osobitny zakon o majetku obci, pripadne dalSie vyhradenie pravomoci obecného
zastupitelstva v majetkovej oblasti Statitom obce a nasledni konkretizaciu
v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce. V ust. § 9 odsek 2 zakona
€. 138/1991 Zb. st taxativne vymedzené ulohy, ktoré schvaluje, resp. ktoré
podliehaju rozhodovacej pravomoci obecného zastupitelstva. Vychadzajic z ust. §
11 odsek 4 prva veta zakona o obecnom zriadeni, podla ktorej obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, zakonna formulacia ,, zakladné
otazky zivota obce” nie je vS8eobecne apravne nezavaznou deklaraciou. Ide
o ustanovenie zakona, ktoré ma normativny vyznam a z ktorého jednoznacne
vyplyva zavazna pravna povinnost.

Mestské zastupitelstvo si tak ¢lankom IV. uzurpovalo nad ramec zakona
pravo schvalovat nadobudanie viastnictva k akémukolvek nehnutefnému majetku,
nakofko z ust. § 9 odsek 2 zakona &. 138/1991 Zb. ajeho vykladu vo vztahu
k nehnutelnému majetku vyplyva, Ze sa musi jednat o nehnutelny majetok, ktory uz
je vlastnictvom obce (pismeno a), c), f) zakona) a nie o nehnutefny majetok, ktory
obec pripadne v buducnosti nadobudne. Uvedena Uprava je aj vrozpore so
zdsadou vytvorenia rovnovahy pravomoci a zodpovednosti organov obce pri
hospodareni s majetkom obce. Organy verejnej spravy (vratane obci), mézu konat
len  spbésobom, ktory ustanovi zakon. V doésledku tejto upravy si obecné
zastupitelstvo nad ramec zakona osvojilo pravo schvalovat nadobudanie viastnictva
k akémukolvek nehnutefnému majetku, a to aj napriek tomu, Ze z ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. a jeho vykladu vo vztahu k nehnutelnému majetku
vyplyva, Ze sa musi jednat o nehnutelny majetok, ktory uz je vo vlastnictve obce
a nie o nehnutelny majetok, ktory obec pripadne v buducnosti nadobudne. Uvedena
Uprava je preto aj vrozpore so zasadou statusovej a kompetenénej ekvivalencie
organov obce pri hospodareni s majetkom obce.

Clénok V zésad (Prevod viastnictva majetku mesta)
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A: Obchodné verejna sutaz

Odsek 6. Otvaranie obalok a vyhodnotenie sutaznych navrhov vykona
trojélennd _komisia _menovana primatorom mesta. Clenmi komisie mézu byt
zamestnanci mesta, poslanci mestského zastupitelstva, pripadne externi odbornici
podla povahy predmetu OVS. Predsedu sutaznej komisie menuje primator mesta z

¢lenov_komisie. V pripade, Ze sa zasadnutia sutaZnej komisie neméze zucastnit
niektory z ¢lenov komisie, nahradnika menuje primator mesta.

Odsek 7. Komisia ma zapisovatela. Zapisovatela uruje zo zamestnancov
mesta primator mesta. Zapisovatel nie je ¢lenom sutaznej komisie a zodpoveda za
materidlno-technické a organiza¢né zabezpecenie ¢innosti komisie.

C: Priamy predaj:

Odsek 3: VVlyhodnotenie cenovych ponuk vykona trojélenna komisia menovana
primatorom mesta.

K Uprave ¢lanku V pismeno A odsek 6, odsek 7, ¢lanok 5 odsek 7 pismeno C
zasad hospodarenia poukazujem na to, Ze konkretizacia postavenia organov obce je
zaradena v samostatnych kompetenénych normach obsiahnutych v ustanoveniach §
11, 8§ 12, § 13, § 13a a § 13b zakona ¢. 369/1990 Zb. Zakon o obecnom zriadeni v §
10 ods. 1 vymedzuje Strukturu organov obce.

Organy obce tak v rozsahu zverenych uloh vystupuju a konaju ako opravneni
a legitimni zastupcovia vsetkych obyvatelov obce (€. 69 ods. 1 Ustavy SR). V
Struktire obecnej samospravy su obecné zastupitel'stvo a starosta obce postavené
na rovnaku uUroven, z ¢oho vyplyva nemoznost vzajomného ukladania povinnosti,
pricom ich vzajomné vztahy nie su vztahmi organizatnej nadriadenosti a
podriadenosti, t.j. vztahmi subordinacie, teda nie su vztahmi vertikélnymi, ale su
vztahmi horizontalnymi.

Ukladanie povinnosti v internej norme mestskym zastupitel'stvom primatorovi
mesta (povinnost' primatora menovat’ komisiu &i zapisovatela, Ci iné povinnosti
smerom k primatorovi mesta), nema oporu v zakone, ¢im doSlo k poruSeniu
pravomoci a pdsobnosti mestského zastupitel'stva primarne v § 11 ods. 4 zakona ¢.
369/1990 Zb., nakolko z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by
mestské zastupitelstvo mohlo vykonavat pdsobnost nadriadeného subjektu voci
primatorovi mesta. Mestské zastupitelstvo méze vykonavat len tie ulohy, ktoré mu
zveruje zakon.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené urcovat
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najdéleZitejSie (kony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim.
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Podla § 13 ods.1 veta prva zakona ¢. 369/1990 Zb. predstavitelom obce a
najvyssim vykonnym organom obce je starosta.

Podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento
zakon neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

c) zastupuje obec vo vztahu k S$tatnym organom, k pravnickym a fyzickym
osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uradu a poriadok
odmefiovania zamestnancov obce; informuje obecné zastupitelstvo o vydani a
zmenach organizaéného poriadku obecného tradu,

e) rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo
Statatom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. su taxativhe vymedzené
Ukony, ktoré schvaluje, resp. ktoré podliehaju rozhodovacej pravomoci obecného
zastupitel'stva.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze opravnenie rozhodovat o nakladani
s majetkom obce je zverené organom obce — obecnému zastupitelstvu a starostovi
obce. Oba organy obce maiju principialne odliSny charakter, pretoze starosta obce je
permanentne fungujuci organ (vykonny organ obce) a obecné zastupitelstvo je
koncepény organ realizujuci svoju pdsobnost na zasadnutiach konajucich sa
periodicky podla potreby, najmenej v8ak raz za tri mesiace (§ 12 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb.).

Ustanovenie § 13 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 369/1990 Zb. je jednym zo
zakladnych nastrojov pre uréenie kompetencie organov obce (obecné zastupitelstvo,
starosta obce). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze kompetencia starostu obce je
vymedzena negativne avo vztahu kobecnému zastupitelstvu nie je dana
alternativne. Ak teda urcitu pravomoc nezveruje zakon ¢. 369/1990 Zb. alebo Statut
obce explicitne do pravomoci obecného zastupitel'stva, je dana kompetencia starostu
obce.

Vo vSeobecnosti mozno vyslovit, Ze akékolvek ukladanie povinnosti v internej
norme obecnym zastupitelstvom starostovi obce alebo stavanie obecného
zastupitel'stva ako nadradeného organu starostu nema oporu v zakone. Uvedenym
¢lankom tak doslo k poruSeniu pravomoci a pésobnosti obecného zastupitelstva
primarne v § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., nakolko z citovaného zakonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by obecné zastupitelstvo mohlo vykonavat pdsobnost
nadriadeného subjektu voci starostovi obce a ukladat mu akékolvek povinnosti.
Obecné zastupitelstvo mézZe vykonavat' len tie Ulohy, ktoré mu zveruje zakon.

Postavenie starostu obce ur€uje Zakon o obecnom zriadeni v ustanoveni § 13
az 13b. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze starosta je predstavenym obce a najvysSim
vykonnym organom obce, ale nie je najvy88im vykonnym organom obecného
zastupitelstva. Kazdy zorganov obce ma svoje postavenie (dané ustavou
a zakonmi). KedZe starosta obce nie je vykonnym organom obecného zastupitelstva,
nemdze mu obecné zastupitel'stvo ukladat’ svojimi uzneseniami akékolvek
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obmedzenia, ¢&i povinnosti, pretoZze by to znamenalo porusenie ustavy
a zdkona. Obecné zastupitelstvo moze takuto povinnost ulozit obecnej rade,
komisiam a pod., ktoré obecné zastupitelstvo zriaduje (§ 10 odsek 2 zakona
o obecnom zriadeni). Podotykam, Ze starosta obce a obecné zastupitel'stvo nie
s vo vztahu vzajomnej podriadenosti a nadriadenosti. Ziaden zakon
nevymedzuje zastupitelstvu priestor pre ukladanie povinnosti starostovi obce alebo
stavat obecné zastupitelstvo do pozicie nadradeného organu starostu obce (vid
napr. pravoplatné rozsudky Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 13S/74/2011 zo dna
08.02.2012 a sp. zn. 13S/64/2014 zo dna 25.11.2015).

V tejto suvislosti Okresnd prokuratira Trencin poukazuje i na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2017, sp. zn. PL. US 4/2016,
ktory uzavrel, Ze obecné zastupitelstvo je sice zastupitelskym organom zlozenym z
poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce, no hoci sa mu v
hovorovej reci Casto priklada vyznam obecného & mestského "parlamentu”, nie je
nim. Ide o organ samospravnej korporacie. Pravna Uprava jeho postavenia a uloh je
vecou $tatneho zakonodarcu, hoci je pri tom viazany poziadavkou reSpektovania
prava na samospravu (napr. rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Nemecka vo
veci sp. zn. 2 BvR 975/83 z 21. juna 1988). Na Urovni obce nefunguje vztah medzi
zastupitelskym organom (obecné zastupitelstvo) a organom rydzo vykonnym
(starosta obce) v podobe, akii pozname na urovni parlamentu a vliady. Starosta nie je
obecnému zastupitelstvu zodpovedny za vykon svojej funkcie (§ 13a ods. 3 zakona
o obecnom zriadeni), pretoZe jeho legitimita nie je sprostredkovana ako pri viade
opierajucej sa o doveru parlamentnej vacsiny, ale je priama, kedZe ho obyvatelia
obce volia v priamych volbach. Ani mandat poslanca obecného zastupitelstva preto
nemozno klast na roveil mandatu poslanca parlamentu, u ktorého zohrava délezitd
rolu ako jedna z garancii delby moci medzi kontrolujiceho zakonodarcu a
kontrolovaného viadcu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti a citované pravne predpisy

povazujem protest prokuratoraza dé6vodny.

JUDr. Jana Hudecova
prokuratorka
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