Mesto NemSova

MATERIAL NA ROKOVANIE MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA

ktoré sa bude konat’ dria 15. jila 2026

K bodu: a urdenie volebnych obvodov a poétu poslancov mestského zastupitelstva

pre vol'by do orgdnov samosprdvy obci vyhldsenych na 24. oktéber 2026
b/ uréenie rozsahu vikonu funkcie primdtora mesta NemSovd na volebné
obdobie 2026-2030

spracoval: Milo§ Mojto
predklada: Milo$§ Mojto

Material obsahuje: dovodovil spravu + prilohy
prilohy:

1y

2)
3)
4)
5)
6)
7

ziadost” Kancelarie verejného ochrancu prav (dalej len ,,KVOP* resp. ,,VOP*) o predloZenie
pisomného stanoviska zo diia 08.03.2024

odpoved’ mesta NemSova na Ziadost’ uvedent v bode 1 zo dila 25.03.2024

ozndmenie VOP o vysledkoch prieskumu a vyzva na prijatie opatreni zo diia 13.05.2025

ziadost’ VOP o prijatie opatren{ a o zaslanie uzneseni zo dila 04.03.2026

zapis z 8. online zasadnutia roz8ireného formétu Komory miest Rady ZMOS-u zo diia 15.03.2026
nalez Ustavného sddu SR (PL.US 8/2026-56) zo diia 24.06.2026

rozhodnutie predsedu NR SR &. 145/2026 Z.z. o vyhlaseni volieb do organov samospravy obci zo
dila 24.6. 2026

Rozdel’ovnik: ¢lenovia MsZ — 13 x

primétor mesta

prednosta

MsU - hlavn4 kontrolérka

MsU — Zapisnica - ManaZér pre zabezpe&enie rokovani MZ, pre spis

Ndvrh na uznesenie

Mestské zastupitel’stvo v NemSovej na zaklade prerokovaného materialu

A) Schvaluje

.................................................................................................................................................



B) Schvaluje

v zmysle § 11 ods. 4 zékona &. 369/1990 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vykon funkcie
primétora mesta Nem3ova pre volebné obdobie rokov 2026 — 2030 v plnom rozsahu iiviizku

Dovodova sprava

Vychéadzajiic z poslednych volieb do organov samosprdvy obci st poCty obyvatelov mesta
Nems3ovi rozdelené do 4 volebnych obvodov, ktoré st identické so 4 mestskymi Castami. PoCty
obyvatel'ov pre voI'by do samospravy st nasledovné:

volebny obvod 1 — mestska ¢ast’ NemSova

pocet obyvatel'ov: 3.875

pocet volenych poslancov: 7

poéet obyvatelov pripadajucich na 1 poslanca: 554

pomer obyvatel'ov na 1 poslanca k priemeru mesta: 117 % resp. 1,17:1(1=priemer celého mesta)

volebny obvod 2 — mestské cast’ Cuboréa

pocet obyvatelov: 1.309

pocet volenych poslancov: 3

pocet obyvatelov pripadajucich na 1 poslanca: 436

pomer obyvatel'ov na 1 poslanca k priemeru mesta: ~ 92% resp. 0,92:1(1=priemer celého mesta)

volebny obvod 3 — mestska cast’ KI'icové
pocet obyvatel'ov: 688
pocet volenych poslancov: 2

pocet obyvatel’ov pripadajucich na 1 poslanca:

pomer obyvatel'ov na 1 poslanca k priemeru mesta:

volebnV obvod 4 — mestska ¢ast’ T. Zavada
pocet obyvatel'ov:

344
72% resp. 0,72:1(1=priemer celého mesta)

283

pocet volenych poslancov: 1
podet obyvatelov pripadajicich na 1 poslanca: 283
pomer obyvatel'ov na 1 poslanca k priemeru mesta: 60% resp. 0,60:1(1=priemer celého mesta)

celkovy pocet obyvatelov: 6.155
celkovy pocet poslancov: 13

priemer obyvatel'ov mesta na 1 poslanca: 473 = 100%, 1 cela = priemer mesta

Verejny ochranca prav (d’alej len ,,ombudsman®) v roku 2024 zacal z vlastného podnetu prieskum
podmienok volieb do samosprav okrem inych samosprav aj v naSom meste (vid’ priloha €. 1), priCom
v roku 2025 zaslal mestu ozniamenie o vysledkoch prieskumu (vid’ priloha &. 3). Listom zo diia
04. marca 2026 poziadal ombudsman mesto Nemsova o prijatie opatreni, ktorymi by sa zabezpecila
rovnost volebného prava pri vytvarani volebnych obvodov v nadchadzajucich volbach do
samospravnych organov mesta, pricom ombudsman nenavrhol Ziadne vlastné rieSenie volebnych
obvodov a ¢ak4 na rozhodnutie MsZ o volebnych obvodoch, aby mohol nasledne opét’ posudzovat’,
& volebné obvody zodpovedaji jeho ndzorom na vec.



Ked’Ze volI'by boli vyhlasené 24. juna 2026 (teda defi po oficidlnom zvolani MsZ na 30. jina 2026),
je potrebné zvolat dalsie mestské zastupitelstvo, aby toto mohlo do 21. jula 2026 rozhodnut’
o volebnych obvodoch a poctoch poslancov mestského zastupitel'stva a do 25. jiila 2026 o rozsahu
vykonu funkcie primatora na celé nadchddzajice funkéné obdobie teda na volebné obdobie 2026 a3
2030 a splnilo tak uz Spomenuté zakonné lehoty.

V st¢asnosti  zakon o obecnom zriadeni umoXiuje mestu Nemsova, konkrétne obecnému
zastupitel'stvu urgit' pre volby do organov samospravy poslancov mestského zastupitel'stva
v rozsahu minimélne 11 a maxim4lne 13 poslancov. Zarovei je mozZné uréit’ v zmysle volebného

V pripade mesta N emsov4, nemédme problém v tom, Ze mesto NemSov4 m4 vo volbach do orgédnov
samospravy pravidelne jednomandatovy obvod, ale problém Je ten, Ze kym na zvolenie jedného
poslanca vo volebnom obvode NemsSova pripada 554 obyvatel'ov, na zvolenie Jjedného poslanca vo
volebnom obvode T. Zavada pripadd 283 obyvatelov. V mesta NemSovi ako celku vychadza
Vv priemere na 1 poslanca 473 obyvatelov. Na vol'bu poslanca v m.¢. Nemgovg je teda potrebny 1,17
nasobok priemern mesta a na volby poslanca v m.¢. T. Zavada je potrebny 0.60 nasobok priemeru
mesta. V zmysle odporu¢ani ombudsmana za iéelom naplnenia dstavného principu a prava na rovné
vol'by by mala byt odchylka maximalne (plus minus) 15%. Uvedené &islo vSak nevyplyva zo
Ziadnej pravnej normy, ale z odporu¢ani Benatskej komisie, poradného organu Rady Eurépy pro
otazky Ustavného prava, ktorého ¢lenom je aj Slovensko. Ombudsman vo svojom stanovisku
odkazuje na dve rozhodnutia Ustavného stdu, ale v tychto pripadoch sa jednalo o neporovnatel'ne
vysSie rozdiely v pomeroch medzi volebnymi obvodmi S najvacéiim a najmensim poctom
obyvatel'ov pripadajiicich na jedného zvoleného poslanca (pomer 5,1:1 resp. 10:1) oproti situécii
v naSom meste. Rovnako posledné rozhodnutie resp. nalez Ustavného sudy (vid’ priloha ¢&. 6)

[

mestskych Casti, z ktorych doteraz ani Jeden nespochybnil spravnost’ a zakonnost
jednotlivych volebnych obvodov a poctu poslancov v nich volenych. Pokial’ vychadzame tézy, Ze
zdroj verejnej moci pochadza od obéanov, &o samozrejme plati aj pre verejnii moc v oblasti
SaMOSpravy, je otazne, &ije nutné a hlavne vhodné umelo zasahovat tam, kde si to nositelia verejnej
moci nepraju a ani tento pokojny stav nespochybrtiuji. Napriek uvedenému je potrebné z pozicie
prislu$ného  organu tj.  mestského zastupitel'stva  zaujat® k podrobnym  zisteniam
no nekonkretizovanym navrhom ombudsmana stanovisko vo forme Prijatia uznesenia o podte

volebnych obvodov, ich velkosti a poctu poslancov, ktori v nich budi volent,

Pre mesto Nemsova pre nadchadzajice volby do samospravnych organov mesta, ktoré sa
uskutocnia dtia 24.0ktébra 2026 prichadzaji do tivahy okrem inych alternativ aj tieto:

1) ponechat’ doteraz zauzivany prax a rozhodnit’ o volebnych obvodoch a pocte poslancov tak,
ako tomu bolo v poslednych komunalnych volbach a rozhodnut’ uréenim v zmysle § 166 ods.
3 zakona €. 180/2014 Z. 7. v zneni neskorSich predpisov pre vol'by do organov Samospravy obci
v meste NemSova pre volebné obdobie rokov 2026 — 2030 takto: tri viacmanditové a jeden
Jednomanditovy volebny obvod a v nich pocet poslancov: volebny obvod ¢&. 1 Nemgova: 7
poslancov; volebny obvod tvoria vSetky ulice mestskej Casti Nemsova, volebny obvod & 2
Luboréa: 3 poslanci; volebny obvod tvoria vSetky ulice mestskej dasti
Luboréa, volebny obvod &, 3 Nem3ova, mestskd dast’ KPugove: 2 poslanci; volebny obvod
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7

tvoria vietky ulice mestskej Casti KIdcove, volebny obvod & 4 Nemsova, mestskd Cast
Trendianska Zavada: 1 poslanec; volebny obvod tvoria vietky ulice mestskej ¢asti TrenCianska
7avada a zaroved urdit 13 poslancov mestského zastupitel'stva mesta NemsSova vo volebnom
obdobi 2026-2030

2) vytvorit' jeden velky volebny obvod o poéte 11 alebo 12 poslancov ktory by bol vytvoreny
z doterajsich 4 volebnych obvodov a na zéklade toho presne zadefinovat’ uznesenie mestskeho
zastupitel'stva

3) spojit’ niektoré obvody spolu a pripadne upravit’ pocet poslancov v jednotlivych volebnych
obvodoch tak, Ze stget vietkych volenych poslancov bude minimalne 11 a maximalne 13 a na
zéklade toho presne zadefinovat’ uznesenie mestského zastupitel'stva

4) ponechat’ suasné 4 volebné obvody, no presunut’ niektoré ulice z doterajsich volebnych
obvodov do inych volebnych obvodov v inej mestskej Casti a tak zabezpecit), aby v kazdom
volebnom obvode pripadal na vol'bu jedného poslanca rovnaky podet obyvatel'ov s odchylkou
max. plus minus 15¢ a na zéklade toho presne zadefinovat’ uznesenie mestského zastupitel'stva

5) vytvorit volebné obvody a ur€it’ pocty poslancov mimo principov uvedenych v bode 1 az 4

V pripade alternativy &. 1 nie je vylugené, Ze ombudsman podnikne kroky smerujuice k napadnutiu
takéhoto uznesenia pre jeho eventudlny rozpor z Ustavou SR a Medzindrodnym paktom
o ob&ianskych a politickych pravach prostrednictvom prokuratiry, ktorym sa bude snazit’ zneplatnit’
uznesenie mestského zastupitel'stva, o viak moZe byt limitované ¢asovym faktorom, nakolko pre
kratkost éasu by takyto postup mohol narusit’ cely harmonogram zakonnych terminov jednotlivych
konov & rozhodnuti potrebnych pre konanie volieb

S poukazom na horeuvedené je potrebné pri ureni volebnych obvodov v meste NemSova zohladnit’
vietky dostupné informécie a zvazit pripadné nasledky prijatia konkrétneho uznesenia tak, aby boli
v &0 najvicej miere zohladnené prava véetkych obyvatelov mesta Nem3ova s aktivnym ¢i
pasivnym volebnym pravom a nevytvorit’ stav ktory bude oproti doterajsiemu stavu nestabilnejsi.



}(VO D Kancelaria verejného
. = ochrancu prav

Mesto Nemsova
JUDr. Milos Mojto
primator

Ul. Janka Paly 2/3
914 41 Nemsov3

Vas list &islo/zo dia NasSe éislo Vybavuje/linka Bratislava
- 2870/2024/Kvop Mgr. Karpatiovs 08.03.2024
4125/2024 02/323 63773

Ziadost o predioZenie pisomného stanoviska

Vazeny pan primator,

U&elom konania je Preskumanie spdsobu uréovania volebnych obvodoy VO volbach
do Zastupitelstva, pokiaf ide o podet obyvatelov s trvalym pobytom na L’:Zeml'jednoth'vych
volebnych obvodov, ako aj poctu poslancoy Zastupitel'stva volenych v jednotlivych volebnych
obvodoch, Preskimavané obdobie tvoria posledné dvoje volby do zastupitelstiev, 3 to volby

Grésslingova 35, 811 09 Bratislava, tef.: +421/2/32 36 37 01, +421/2/32 36 37 02, sokretariaz@vop&ov_.sjg, WWW.VOD.gov.sk






Slovenskej republiky, pripadne konani Vo veciach dozoru prokuratora nad dodrZiavanim
zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov organmi  Uzemnej
sSamospravy.

Zastupitelstva pre volby 2018 aj pre volby 2022;

2. uvedenie celkového poétu posiancov zastupitelstva apoétu poslancov

3. uvedenie celkového Poctu obyvatelov mesta ku diu prijatia jednotlivych
Uzneseni zastupitelstva uvedenych v bode 1., a to pred volbami 2018 ako aj pred
volbami 2022;

4. uvedenie poétuy obyvatel'ov mesta vo vSetkych jednotlivych volebnych obvodoch
ku diiu prijatia uzneseni zastupitelstva uvedenych v bode 1., a to pred volbami 2018
ako aj pred volbami 2022;

S pozdravom

Mgr. Kristina Karpatiova
sekcia ochrany zakladnych prav a slobad






L4 MESTO NEMSOVA
¥

MESTSKY URAD NEMgOVA%%A

ﬁ ul. Janka Palu 2/3, 914 41 Nemsovs

Kancelaria verejného ochrancy

prav
Grisslingovs 35
811 09 Bratislava — mestska éast’
Staré Mesto
Vas list &islo/zo diia Nage ¢&islo Vybavuje/linka Nemg3ovi
2870/2024/KVOpP MsU/379/2024-2 Megr. Belkova/032650961 1 25.03.2024

Vec:
Ziadostlpredloienie pisomného stanoviska — ODPOVED,

zastupitel'stiev a miestnych zastupitel'stiev, C. j.: 2870/2024/KVOP zo diia 08.03.2024
dorucenej na mesto NemSova dita 08.03.2024 Véam oznamuje a zasiela-

1. Vypisy uzneseni Mestského zastupitel’stva N em3ovi, ktorymi stanovilo podet
poslancov Zastupitel'stva a uréilo volebné obvody a pocet v nich volenych
poslancov zastupitel'stva pre vol'by v roku 2018 a pre vol'by v roku 2022.

2. Celkovy podet poslancov Mestského zastupitel'stva Nemsov4 vo volebnom obdobj

2018 -2022 bol 13: volebny obvod &, | pocet poslancov 7; volebny obvod &, 2 pocet
poslancov 3; volebny obvod &, 3 pocet poslancov 2; volebny obvod ¢. 4 pocet
poslancov 1.
Celkovy poéet poslancov Mestského zastupitel'stva Nemgov4 vo volebnom obdobj
2022 -2026 bol 13: volebny obvod ¢, 1 pocet poslancoy 7;volebny obvod & 2 pocet
poslancov 3; volebny obvod &, 3 pocet poslancov 2; volebny obvod §. 4 pocet
poslancov 1.

3. Celkovy potet obyvatePov mesta Nem3ova ku ditu prijatia uznesenia MsZ, t.j. ku
diu 20.06.2018 bol 6 296,

Celkovy podet obyvatePov mesta Nemgovs ku diiu prijatia uznesenia MsZ ,t.j. ku
diiu 23.06.2022 bol 6 341,

4. Polet obyvateloy mesta NemSova ku diiy prijatia unesenia MsZ, t. j. ku diiu
20.06.2018: volebny obvod &. 1 bol 4 066, volebny obvod &. 2 bol 1 344, volebny
obvod ¢&. 3 bol 639, volebny obvod & 4 bol 247.

Pocet obyvatelov mests Nemsova ku diu prijatia unesenia MsZ, t. j. ku diu
23.06.2022: volebny obved &. 1 bol 4 050, volebny obvod &. 2 bol 1 376, volebny
obvod ¢&. 3 bol 645, volebny obvod & 4 bol 270.



V zmysle ustanovenia zékona & 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
v zneni neskorich predpisov § 166 ods. 3, bol uznesenim MsZ Nemsova &. 416 zo diia
20.06.2018 schvaleny navrh na urcenie volebnych obvodov a pocet poslancov pre volebné
obdobie rokov 2018 — 2022 a uznesenim MsZ Nemgova & 445 zo dita 23.06.2022 schvaleny
navrh na uréenie volebnych obvodov a pocet poslancov pre volebné obdobie rokov 2022 —
2026. Navrh vychadzal zo zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgich
predpisov § 11 ods. 3, podl'a ktorého sa pocet poslancov uréuje podla podtu obyvatel'ov obce.
Mesto Nemsova sa zaraduje do vel’kostnej kategérie od 5 001 do 10000, v ktorej je uréené
rozpitie pottu poslancov 11 az 13.

V Meste Nemsova je od roku 2002 ureny podet poslancov 13, preto bolo navrhnuté a napokon
aj schvalené MsZ NemSova v rokoch 2018 a taktiez 2022 zachovanie poCtu poslancov MsZ
Nems$ova.

S pozdravom

JUDr. Milo§ Mojto
primator mesta

Prilohy: 2

telefon: fax: e-mail: bankové spojenie: ICO: internet:
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& VOP & prav

Mesto Nems$ova
JUDr. Milo$ Mojto
primator

Ul. Janka Palu 2/3
914 41 Nems3ova

Vas list ¢islo/zo diia Nase gislo Vybavuje/linka Bratislava
MsU/379/2024-2 2870/2024/KVOP Mgr. Karpatiova 13.05.2025
25.03.2024 7151/2025 02/323 63 773

Oznamenie o vysledkoch prieskumu a vyzva na prijatie opatreni

Vézeny pan primator,

dna 05.02.2024 som na zéklade § 13 ods. 1 zakona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav (dalej len ,zakon o verejnom ochrancovi prav¥) zacal konanie z vlastnej iniciativy. Toto
konanie je zamerané na dodrZiavanie rovnosti volebného prava pri tvorbe volebnych
obvodov vo volbach do obecnych (mestskych) zastupitelstiev a miestnych
zastupitel'stiev (dalej len ,zastupitel'stvo®).

Za tymto Ucelom som preskumal uznesenia mestského zastupitel'stva v Nem3Sovej
€. 416 zo diia 20.06.2018 (dale] aj ,uznesenie 2018“) a &. 445 zo diia 23.06.2022 (dalej
aj ,uznesenie 2022°), ktoré boli prijaté v stvislosti s volbami do zastupitel'stva, konanych diia
10.11.2018 (dalej len ,volby 2018) a diia 29.10.2022 (dalej len ,volby 2022%).

Verejny ochranca prav ako nezavisly orgédn Slovenskej republiky chrani zakladné préva
a slobody fyzickych a pravnickych os6b v konani pred organmi verejnej spravy, ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo necinnost v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho $tatu.!

Tymto Vam v zmysle § 19 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav oznamujem
vysledky prieskumu:

1. uznesenim 2018 boli porusené zékladné prava obyvatelov mesta Nemsova, ako
aj kandidatov do zastupitelstva na rovnost aktivneho a pasivneho volebného prava podra
¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s €l. 69 ods. 2 a s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podra €l. 25 pism. a) a b) Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

' Cl. 151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; § 1 pism. a), § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav.

Crésslingova 35, 811 09 Bratislava, tel.: +421/2/32 36 37 01, +421/2/32 36 37 02, sekretariat@vop.gov.sk, www.vop.qgov.sk



2.uznesenim 2022 boli poru$ené zakladné prava obyvatelov mesta Nemsova, ako
aj kandidatov do zastupitelstva na rovnost aktivneho a pasivneho volebného prava podla
&l. 30 ods. 1, 3 a 4 vspojeni s &l. 69 ods. 2 as ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podra €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

3. Zastupitel'stvu preto podla ust. § 19 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav
navrhujem prijatie opatreni na odstranenie stavu porusujliceho zakladné pravo na rovnost
aktivneho a pasivneho volebného préva, a to konkrétne aby:

pri uréovani po&tu a velkosti volebnych obvodov apri urovani poctu volenych
poslancov zastupitelstva v jednotlivych volebnych obvodoch v nasledujucich volbach
ur&ilo podet a velkosti volebnych obvodov, ako aj poéet poslancov zastupitelstva
volenych v jednotlivych volebnych obvodoch tak, aby na zvolenie kazdého
voleného poslanca zastupitel'stva pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatelov
mesta Nemsova, s odchylkami medzi volebnymi obvodmi do 10 % obyvatelov mesta
Nemsova. Pritom je potrebné prihliadat aj na zmeny poctu obyvatelov mesta
a v priebehu ¢asu na tieto zmeny adekvatne reagovat.

Oddvodnenie
1. Ugel prieskumu

U&elom konania je preskimanie sposobu uréovania volebnych obvodov vo volbach do
zastupitelstva, pokial ide o poCet obyvatelov s trvalym pobytom na uzemi jednotlivych
volebnych obvodov, ako aj po&tu poslancov zastupitelstva volenych v jednotlivych volebnych
obvodoch. Preskimavané obdobie tvoria posledné dvoje volby do zastupitelstiev, a to volby
2018 a volby 2022.

Sposob uréovania volebnych obvodov apo¢tu vnich volenych poslancov
zastupitelstva bol preskimany z pohladu Ustavnej poziadavky rovnosti aktivneho, ako aj
pasivneho volebného prava podla €. 30 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
JUstava®). Vysledkom prieskumu je posudenie, ¢i obyvatelia kaZdého volebneho obvodu vo
volbach do zastupitelstva mali zachovanu priblizni rovnost ich volebného prava (priblizna
rovnost vahy kazdého hlasu), ako aj postdenie, &i kazdy kandidét na poslanca zastupitelstva
mal rovnaké podmienky na pristup k volenej funkcii.

Il. Pravne postidenie

Podrla &l. 30 ods. 1 prvej vety dstavy ,Ob&ania majl prévo zucastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.”

Podla &l. 30 ods. 3 Ustavy ,Volebné prévo je vieobecné, rovné a priame a vykonava
sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.”

Podra &l. 30 ods. 4 Ustavy ,Obé&ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam.”

Podla ¢&. 69 ods. 2 Ustavy ,Obecné zastupitelstvo tvoria poslanci obecneho
zastupitel'stva. Poslancov volia na $tvorroéné obdobie obyvatelia obce, ktori majti na jej Gzemi



trvaly pobyt. Volby poslancov sa uskuto€riuji na zaklade vseobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim.”

Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy ,Zakladné préva a slobody sa zaruc¢uju na izemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodriovat.“

Podla €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach?
(dalej len ,pakt o obc&ianskych a politickych pravach®) ,KaZdy obéan ma pravo a mozZnost bez
akychkolvek rozdielov uvedenych v &ldanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni:

a) zucastifiovat sa na vedeni vergjnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne volenych zastupcov;

b) volit a byt voleny v pravidelnych volbdch, ktoré sa bud( konat na zaklade
vSeobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujucim
slobodu hlasovania“.

Podla § 2 zéakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného préava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,volebny z&kon®) ,Volby sa konaji na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.*”

Podla § 166 ods. 1 volebného zakona ,Pre volby poslancov obecnych zastupitelstiev
sa v kaZdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného
zastupitelstva pomerne k poltu obyvatelov obce, najviac vdak 12 poslancov obecného
zastupitelstva v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa Clenia na mestské casti,
mozZno utvorit aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej Easti
pripada iba jeden poslanec obecného zastupitefstva.”

Podla § 166 ods. 2 volebného zakona ,V obci, v ktorej sa ma zvolit 12 alebo menej
poslancov obecného zastupitelstva, sa méZe utvorit jeden volebny obvod.

Podla § 166 ods. 3 volebného zakona ,Volebné obvody a poéet poslancov obecného
zastupitelstva v nich urci a zverejni obecné zastupitelstvo v lehote uvedenej v rozhodnuti o
vyhlaseni volieb na Gradnej tabuli obce a na jej webovom sidle, ak ho ma zriadené.”

1. VSeobecne k rovnosti volebného prava

Volebné pravo je prejavom principov demokracie a suverenity ludu® a predstavuje
Ustavou garantované zakladné pravo. Ustava stanovuje ako zakladné prava dve formy
volebného prava. Clanok 30 ods. 1 Ustavy garantuje ob&anom pravo zucastfiovat sa na

2V zbierke zakonov uverejneny vyhlaSkou ministra zahrani€nych veci €. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a Kultirnych pravach.
3Cl. 10ds. 1aé&l. 2 ods. 1 ustavy. Podla nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 100/07 ,Podobne, ako st zdrojom
Statnej moci obcéania (Cl. 2 ods. 1 ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce.
Obyvatelia obce ustanovuji tito obecnt samospravnu moc prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb.
Volby st teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob&anmi, resp. obyvatelmi obce.”



sprave verejnych veci priamo, alebo slobodnou volbou svojich zastupcov - garantuje teda
aktivne volebné préavo (préavo volit). Clanok 30 ods. 4 Gstavy nasledne garantuje pravo
obcanov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok - garantuje
teda pasivne volebné pravo (pravo byt voleny). Rovnako aktivhe a pasivne volebné pravo
garantuje aj pakt o ob&ianskych a politickych pravach.

Ustava a pakt o ob&ianskych a politickych pravach v3ak na volebné pravo kladu aj
urcité naroky a zakladaju jeho zéakladné kvality. Tie su stanovené v ¢l. 30 ods. 3 ustavy a v ¢l.
25 pism. b) paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. V zmysle ozna¢enych noriem je
volebné pravo vSeobecné, rovné, priame avykondva sa tajnym hlasovanim. Rovnost
volebného prava vo vztahu k volbam do obecnych (mestskych) zastupitelstiev je zakotvena
aj v ¢l. 69 ods. 2 ustavy.

Rovnost volebného prava znamena, Ze kazdy voli€ ma pravo odovzdat vo volbach
jeden hlas, pricom tento hlas bude mat rovnaky vplyv na vysledok volieb, ako hlasy vietkych
ostatnych voliCov. NezaruCuje sa nim teda len Cisto matematicka (aritmeticka) rovnost
v procese s€itavania hlasov, ale aj rovnaka vaha hlasu - teda zachovanie rovnakého pomeru
medzi jednotlivymi odovzdanymi hlasmi pri ur€ovani volebného vysledku.

Uvedena rovnost vo vahe hlasu kazdého voli¢a (rovina aktivheho volebného prava) ma
svoj zrkadlovy odraz aj v pasivhom volebnom prave. Pravo pristupu k volenym funkcidm za
rovnakych podmienok neznamena len pravo na zapocitanie jedného hlasu od kazdého volica,
ktory kandidatovi na volenu funkciu odovzdal svoj hlas, ale aj pravo na to, aby mal kazdy hlas
odovzdany pre konkrétneho kandidata rovnaku vahu, ako hlas odovzdany pre kazdého iného
kandidata na rovnakua volenu funkciu.

Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), ,Rovnost
volebného préva sa vieobecne chédpe nielen ako poZiadavka, aby kaZzdy ob&an mal pri vykone
volebného préva rovnaké postavenie, ale tieZ ako poZiadavka, aby kaZzdému voli¢ovi pri
rozhodovani patril jeden hlas, resp. rovnaky pocet hlasov ako inym volicom a tento jeho hlas
(hlasy) mal rovnaki vahu vo vztahu k hlasom ostatnych volicov, a aby sa kazdy voli¢ mohol
za rovnakych podmienok uchddzat o zvolenie a mal rovnaki $ancu na ziskanie poslaneckého
(prip. iného) mandatu.“4

2. Rovnost volebného prava a volebné obvody

U&elom &lenenia tizemia obce na viac volebnych obvodov je predovietkym uzsi vztah
reprezentacie obyvatelov volebného obvod s poslancami zastupitelstva, ktori su voleni
v ramci ich volebného obvodu. Vo volbach do mestskych zastupitelstiev, v ktorych je pocet
volenych poslancov vySsi nez 12 ide o zakonnu povinnost. RozClenenie Uzemia obce na
volebné obvody vyplyva z § 166 ods. 1 volebného zékona. V pripade, ak sa vo volbach do
zastupitelstva voli 12 a menej poslancov, volebny zakon umoziiuje obci na svojom Uzemi
utvorit aj jeden viacmandatovy volebny obvod (§ 166 ods. 2 volebného zakona). V pripade
miest, ktoré sa Clenia na mestské ¢asti mozno utvorit aj jednomandatové volebné obvody, ak
na pocet obyvatelov mestskej ¢asti pripada iba jeden poslanec zastupitelstva.

4 Nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 19/98, s. 15; uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 96/07, s. 10.



Pravomoc urcovat jednotlivé volebné obvody a pocet v nich volenych poslancov je
podla § 166 ods. 3 volebného zakona zverena obecnému zastupitelstvu.

Uznesenie zastupitelstva o urCeni volebnych obvodov apocCtu vnich volenych
poslancov zastupitelstva mdze zasiahnut do zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 30 ustavy
spojeni s €l. 69 ods. 2 Uustavy, ako aj do prav zaruCenych Cl. 25 paktu o obcianskych
a politickych pravach,® ato napriek svojej organizacnej povahe. Takéto uznesenie ma
mimoriadny vplyv na vykon volebneho prava, ato predovSetkym na zédsadu rovnosti
volebného prava, kedZe ovplyviuje vahu jednotlivych hlasov volicov. Tieto zavery vyplyvaju
aj z aktualnej judikatury ustavného sadu.®

Z3akon o volebnom prave kladie na zastupitel'stva pri ur€ovani konkrétnych volebnych
obvodov apoltu vnich volenych poslancov zastupitelstva poziadavky, ktoré brania
zastupitelstvu ur€ovat volebné obvody a pocty v nich volenych poslancov zastupitelstva
uplne lubovolne.” Ust. § 166 ods. 1 volebného zakona ukladéd obciam povinnost uréovat
volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného zastupitelstva pomerne k poctu
obyvatelov obce.

Uvedenad poziadavka je prejavom Ustavou garantovanej rovnosti volebného prava na
urovni volebného zakona. Rovnost volebného prava totiz moéze byt pri vytvarani volebnych
obvodov porusend tym, Ze na poslancov volenych v réznych obvodoch pripadne vyrazne
odliSny pocet obyvatelov. Ak su volebné obvody uréené s vyrazne odliSnym po&tom
obyvatelov v pomere k volenym poslancom, mdze to viest k tomu, Ze hlasy voli¢ov v réznych
obvodoch budd mat rozdielnu vahu.

Zachovanie rovnosti volebného prava pri ur€ovani volebnych obvodov a po¢tu v nich
volenych poslancov zastupitelstva sa urCuje podla celkového poétu vsetkych obyvatelov
obce (§ 166 ods. 1 volebného zakona), nie podla poctu platnych odovzdanych hlasov (podla
redlnej volebnej Gcasti).

3. Preskiimanie rovnosti volebného prava vo volbach 2018 a vo volbach 2022
3.1. Prepocty pre volby 2018

Pri posudzovani Ustavnosti a zakonnosti volebnych obvodov v meste Nem3ova vo
volbach 2018 bolo potrebné vychadzat z celkového poctu obyvatelov mesta Nem3ova

& Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ochrana tstavnosti a zékonnosti volieb sa poskytuje
volbam v SirSom zmysle, teda nielen v procese vykonu volieb, ale aj v procese ich pripravy. K tomu rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 5/03, PL. US 36/03, PL. US 6/06, PL. US 8/2012.

6 Nélez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/2023, bod 49.: ,Pri materialnom narudeni principu rovnosti volebného
prava nejde o jeho narusenie vyslovnym uréenim rozdielneho poétu hlasov alebo ich vahy pre rézne kategorie
voliCov, ale o narusenie spocivajice v tom, Ze hlasy réznych volic¢ov maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb
réznu vahu. Materidine porusenie principu rovnosti volebného prdva suvisi s konstrukciou volebnych obvodov, t.
j. s problémom tzv. volebnej geometrie, ked' velkost volebnych obvodov je stanovena tak, Ze na jeden voleny
mandat nepripada priblizne rovnaky pocet voliCov a na ziskanie mandatu preto nestaci priblizne rovnaky pocet
hlasov. K takémuto stavu mézZe dojst bud’ (zamerne) nesprédvnym stanovenim hranic volebnych obvodov, alebo
ich zakonzervovanim, ktoré nereflektuje meniaci sa demograficky vyvoj, teda narast alebo pokles poctu voli¢ov.”
7 Napr. aj nélez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 52/10, bod 53.



a poétu obyvatelov v jednotlivych volebnych obvodoch auréeného poétu poslancov
zastupitelstva volenych v jednotlivych volebnych obvodoch:

1. Poéty obyvatelov a poslancov (celkové a vo volebnych obvodoch)

obyvatelia : poslanci
celkovy pocet 6 296 | 13
volebny obvod €. 1 4 066 7
volebny obvod €. 2 1344 3
volebny obvod €. 3 639 2
volebny obvod €. 4 247 1

Pre urlenie, &i boli volebné obvody primerane velké k po¢€tu ich obyvatelov, resp. €i
doslo k ur€eniu po&tu volenych poslancov zastupitelstva v tychto obvodoch v sulade s €l. 30
a €l. B9 ustavy, ako aj s § 166 ods. 1 volebného zakona, je potrebné urcit priemerny pocet
obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca vcelom meste (celomestsky priemer),
a priemerny pocet obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych
obvodoch. Tento pocet sa urci ako podiel po€tu obyvatelov a poCtu volenych poslancov.

Pre lepSie vyjadrenie uvedenych rozdielov je vhodné rozdiely medzi poctami
obyvatelov na jedného poslanca previest na percenta, ktoré odhalia uroven odchylky. Nizsie
sl uvedené pocty obyvatelov pripadajacich na jedného poslanca, ako aj percentualnej
odchylky poctu obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych
obvodoch od celkového priemeru:

2. Pocet obyvatel'ov na jedného poslanca a odchylky uréenia priemerného poétu
obyvatel'ov na jedného poslanca vo volebnych obvodoch

| V. .
priemerny pocet obyvatelov odchylka v percentach
na jedného poslanca
celkom (celomestsky 484 100 %
priemer)
volebny obvod €. 1 581 120,04 %
volebny obvod €. 2 448 92,56 %
volebny obvod €. 3 320 66,12 %




realne i ¢ [ i jucich na jeden poslanecky mandat
v jednotlivych volebnych obvodoch v meste Nemsova:

- ————

27,48 %

volebné obvody ¢, 1 a &, 53,93 %

| volebné obvody &. 13 &,

volebné obvody &. 2 3 ¢&.

volebné obvody ¢. 2 a ¢. 41,53 %

| volebné obvody &. 33 &. 4 15,08 % J

Hodnoty ukazuju rozdiely vo vahe hlasy obyvatelov volebnych obvodov.
Potencialita véhy hlasov vo volebnom obvode &. 4 tak bola najsilnej$ia, zatial' &o
potencialita vahy hlasov vo volebnom obvode &. 1 bola najnizsia. Medzi volebnymiobvodmi

s najvy$Sou a najniz$ou vihou hlasov voli€ov st zarove najvyssie percentudline rozdiely.

Uvedeny nepomer mozno zobrazit aj na porovnani pomeru obyvatelov volebnych
obvodov a pomerov Poslancov zastupitelstva v nich volenych:

pPomer medzi obvodmi &. 13 &. 2:

a) obyvatelia: 4066:1344 = 3,03 : 1
b) poslanci: 7:3 2,3:1

pomer medzi obvodmi é. 1a &. 3:

a) obyvatelia: 4066:639 =6,36: 1
b) posianci: 7:2 =23,5:1

Pomer medzi obvodmi &. 13 &. 4:

a) obyvatelia: 4066 : 247 = 16,46 : 1
b} poslanci: 7:1



pomer medzi obvodmi &.2ac. 3:

a) obyvatelia: 1344 :639 = 2,1:1
b) poslanci: 3:2 =15:1

pomer medzi obvodmi €.2 a €. 4:

a) obyvatelia: 1344 :247 = 5,44:1
b) poslanci: 3:1

pomer medzi obvodmi&. 3ac. 4:

a) obyvatelia: 639:247 = 2,59:1
b) poslanci: 2:1

3.2. Prepoéty pre volby 2022

Rovnakym spdsobom mozno dospiet k udajom vztahujicim sa kvolbam do
zastupitelstva v roku 2022.

1. Poéty obyvatelov a poslancov (celkovo avo volebnych obvodoch)
obyvatelia | poslanci
celkovy pocet 6 341 13
volebny obvod ¢&. 1 4 050 7
volebny obvod €. 2 1376 3
volebny obvod €. 3 645 2
volebny obvod €. 4 270 1

Priemerny podet obyvatefov pripadajicich na jedného poslanca v celom meste
Nemsova (celomestsky priemer) a priemerny poCet obyvatelov pripadajucich na jedného
poslanca v jednotlivych volebnych obvodoch a percentudlne vyjadrenie odchylky redlneho
priemerného po¢tu obyvatelov pripadajlcich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych
obvodoch od celomestského priemeru:



2. Poget obyvatelov na jedného poslanca a odchylky uréenia priemerného poctu
obyvatelov na jedného poslanca vo volebnych obhvodoch
priemerny poCet obyvatelov odchylka v percentéch
na jedného poslanca
celkom (celomestsky 488 100 %
priemer)
volebny obvod €. 1 579 118,65 %
volebny obvod €. 2 459 94,06 %
volebny obvod €. 3 323 66,19 %
volebny obvod €. 4 270 55,33 %

Celkové percentualne rozdiely medzi jednotlivymi obvodmi, teda realne rozdiely
v priemernom pocte obyvatelov pripadajucich na jeden poslanecky mandat v jednotlivych
volebnych obvodoch v meste NemsSova:

3. Vzajomné percentualne rozdiely medzi obvodmi (rozdiely medzi odchylkami)
volebné obvody €. 1a €. 2 24,59 %
volebné obvody €. 1a €. 3 52,46 %
volebné obvody ¢.1a¢. 4 63,32 %
volebné obvody €. 2a¢. 3 27,87 %
volebné obvody €. 2a¢. 4 38,73 %
volebné obvody €. 3a¢. 4 10,86 %

Hodnoty ukazuju rozdiely vo vahe hlasu obyvatelov volebnych obvodov.
Potencialita vahy hlasov vo volebnom obvode é. 4 tak bola najsilnejSia, zatial ¢o
potencialita vahy hlasov vo volebnom obvode €. 1 bola najnizsia. Medzi volebnymi obvodmi
s najvyS$ou a najnizSou vahou hlasov voli€ov st zarovei najvy3$sie percentualne rozdiely.



Uvedeny nepomer mozno zobrazit aj na porovnani pomeru obyvatelov volebnych
obvodov a pomerov poslancov zastupitelstva v nich volenych:

pomer medziobvodmié.1aé. 2:

a) obyvatelia: 4050:1376 = 2,94 :1
b) poslanci: 7:3 = 2,3:1

pomer medzi obvodmi¢.1a¢. 3:

a) obyvatelia: 4050:645= 6,28:1

b) poslanci: 7:2 = 3,5:1
pomer medzi obvodmi ¢.1ac¢. 4:

a) obyvatelia: 4050:270= 15:1

b) poslanci: 7:1
pomer medzi obvodmi €. 2 a €. 3:

a) obyvatelia: 1376:645 = 2,13:1

b) poslanci: 3:2 = 1,5:1
pomer medzi obvodmi é. 2 a €. 4:

a) obyvatelia: 1376:270= 5,1:1

b) poslanci: 3:1
pomer medzi obvodmi €. 3 a €. 4:

a) obyvatelia: 645:270= 2,39:1

b) poslanci: 2:1

3.3. Vyhodnotenie uréenych volebnych obvodov vo volbach do zastupitel'stva v rokoch
2018 a2022

Z &iselnych udajov vyplyva, Ze zastupitelstvo urCilo volebné obvody a pocty v nich
volenych poslancov zastupitelstva v rozpore s poziadavkou primeranosti podla § 166 ods. 1
volebného zakona a v rozpore s ustavnym principom rovnosti volebného prava podla ¢l. 30
ods. 3 acl. 69 ods. 2 ustavy, ako aj vrozpore s¢&l. 25 pism. b) paktu o obcianskych
a politickych pravach.

Na jednej strane je zrejmé, Ze pri ur€ovani volebnych obvodov nie je nikdy mozné
dosiahnut vytvorenie presne rovnakych volebnych obvodov s matematicky rovnym poétom
obyvatelov. PoZiadavkou vyplyvajlicou z ustavy, paktu o ob¢ianskych a politickych pravach,
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ako aj z volebného zékona v3ak je, aby na poslanecké mandaty pripadajice na jednotlivé
volebné obvody pripadal pribliZne rovnaky pocet obyvatelov obce.®

Volebny zakon v § 166 ods. 1 uklada ako jedint podmienku pri vytvarani volebnych
obvodov a urCovani poltu poslancov, ktori v nich maju byt zvoleni, tak, aby kazdému
poslaneckému manddatu zodpovedal priblizne rovnaky pocet obyvatelov obce s trvalym
pobytom vo volebnom obvode. Tato podmienka vyplyva zastupitel'stvu aj z Gstavy, ktord ma
povahu bezprostredného pramefia prava a zastupitelstvo je povinné na fu prihliadat
a postupovat v sulade s jej normami.®

Existencia nepomeru medzi volebnymi obvodmi mdéze byt v praxi spdsobovana
predovsetkym zaujmom malych mestskych Casti mat v zastupitel'stve ,svojich® poslancov,
ktori by na pode zastupitel'stva hajili zaujmy tychto malych mestskych Casti.

Takyto zaujem - zaujem mestskych casti na zastupenie v mestskom zastupitelstve je
nepochybne zaujmom legitimnym. Uvedeny legitimny verejny zaujem uznal aj ustavny sud
v uzneseniach sp. zn. PL. US 34/99 a IV. US 96/07.

V uzneseni sp. zn. IV. US 96/07 v3ak tento legitimny ddvod pri uréovani volebnych
obvodov uznal len pod podmienkou, Ze utvorenie samostatnych volebnych obvodov v malych
mestskych &astiach nezasiahne do Gstavného principu rovnosti volebného prava: ,Ustavny
sud nespochybriuje, Ze zdujem obyvatelov mestskej éasti mat v mestskom zastupitelstve
~SVojho” poslanca (poslanca nimi zvoleného) ma charakter legitimneho verejného zaujmu.
Zaroven ale pripomina, Ze pri vytvarani volebnych obvodov v podmienkach konkrétneho
mesta sa mbZe tento zaujem dostat do rozporu s inym verejnym zaujmom, ktorym je
garantovanie rovnosti volebného prava. Rovnost volebného prava ma charakter Gstavného
principu, ktory je chraneny priamo Ustavou, pricom vzhladom na postavenie Ustavy ako
zdkladného zadkona Stdtu musi mat intenzita jeho ochrany prednost pred ochranou
akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema Gstavnu relevanciu, t. j. v danom pripade
zaujmu obyvatelov mestskej asti mat v mestskom zastupitelstve ,svojho“ poslanca.“™®

V uzneseni sp. zn. PL. US 34/99 ustavny std uviedol: ,Zgkon ukladd vytvorit volebné
obvody aj uréit poéty poslancov, ktori v nich maja byt zvoleni, podla jediného kritéria tak, aby
kazdému poslaneckému mandatu zodpovedal rovnaky poclet obyvatelov obce s trvalym
pobytom vo volebnom obvode. Obecné zastupitelstvo mézZe pri stanoveni volebnych
obvodov i poltov v nich volenych poslancov uplatnit iné kritéria, ak neohrozia priblizni
rovnakost poctov obyvatelov pripadajucich na kaZdy poslanecky mandat.” (...) ,velké rozdiely
v pocltoch obclanov pripadajucich na jeden poslanecky mandat v réznych volebnych
obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského zboru nemdZu ospravedinit nijaké
dbvody.“"

Na druhej strane je vSak potrebné upozornit, Ze ani legitimny verejny zaujem
mestskych €asti na zastupenie v mestskom zastupitelstve nema ustavny rozmer, na rozdiel

8 Rovnako uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 96/07.

® Nalezy ustavného sudu sp. zn. PL. US 32/95, lIl. US 305/08, |. US 106/2016.
10 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 96/07, s. 12.

" Uznesenie Ustavného stdu sp. zn. PL. US 34/99, s. 12.
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od principu rovnosti volebného prava. Pravo na izemnu samospravu, ktorej nositelkou je aj
obec (mesto) je ustavou v &l. 64 az &l. 71 garantované pre obec ako celok, nie pre mestsku
Cast, ktora nema postavenie obce.”? Nepomer medzi poctom obyvatelov jednotlivych
volebnych obvodov pripadajucich na jeden poslanecky mandat v zastupitelstve tak nie je
mozné ospravedInit ani poukazom na Ustavou garantovany princip Uzemnej samospravy.

NavysSe, podstatou uzemnej samospravy je v prvom rade priblizenie vykonu verejnej
moci ha komunalnej urovni bliZzsie k zdroju verejnej moci - teda k obéanom, resp. obyvatelom
obce (mesta). Uzemna samosprava sliZi v prvom rade pre ludi - jej obyvatelov, nie pre
samotné uzemie. Zakladné pravo na rovnost aktivneho a pasivneho volebného prava, ktoré
je pravom voli¢ov a kandidatov do zastupitelstva preto musi mat prednost pred zdujmom na
zastupenie ur¢itého uzemia obce v pripade ich vzajomnej kolizie.™

K jednomandéatovym obvodom

Mestské zastupitelstvo interpretovalo ust. § 166 ods. 1 volebného zékona, podla
ktorého mozno v mestskych €astiach miest utvorit aj jednomandatové volebné obvody, ak na
pocet obyvatelov mestskej Casti pripada iba jeden poslanec zastupitelstva, ustavne
nesuladnym spdsobom. Pokial zastupitel'stvo dospelo k zaveru, Ze pomer medzi obyvatel'mi
mestskej ¢asti Trendianska Zévada - volebného obvodu &. 4 a ostatnych mestskych Casti /
volebnych obvodov je dostato€ny na to, aby tato mestskd cast mohla byt samostatnym
volebnym obvodom aaby tejto mestskej Casti pripadol jeden poslanec zastupitelstva,
zastupitel'stvo vobec nesledovalo ucel uvedenej normy § 166 ods. 1 volebného zakona.'*

Ustanovenie § 166 ods. 1 volebného zakona v €asti o utvarani jednomandatovych
volebnych obvodov v spojeni s principom rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1,3 a 4
v spojeni s €l. 69 ods. 2 ustavy treba interpretovat tak, Zze na kazdého poslanca toho istého
mestského zastupitel'stva ma pripadat bez ohl'adu na volebny obvod, v ktorom kandidoval,
priblizne rovnaky pocet obyvatel'ov."”

Utvorit jednomandatovy volebny obvod v mestskej Casti tak mozno len vtedy, ak pocet
obyvatelov konkrétnej mestskej Casti zodpoveda zistenému priemernému poctu cbyvatelov
mesta na jedného poslanca podla celomestského priemeru (konkrétny polet uvedeny
v tabulkach vy3sie). Ak je poCet obyvatelov mestskej Casti mensi, samostatny volebny obvod

2 Nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 8/2020, bod 35.: (...} ,prdvo na (zemni samospravu mé podobu
kolektivneho préva prinaleziaceho miestnemu spolofenstvu, ktorym je obec ako pravnicka osoba, a nie jej Cast.”
3V tomto kontexte moZno poukazat na priliehavy vyrok predsedu Najvyssieho sudu Spojenych Statov Earla
Warrena z rozhodnutia tohto sidu tykajuceho sa disproporcii vo volebnych obvodoch vo veci Reynolds v. Sims,
377 U. S. 533 (1964), Ze voleni zastupcovia ,reprezentuji fudi, nie histériu, ekonomické zdujmy, pozemky ¢i
stromy.”

14 Z €. 152 ods. 4 ustavy vyplyva povinnost vykladu a interpretacie zakonov a ostatnych vieobecne zavéznych
pravnych predpisov v stlade s Ustavou. Podla uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 34/99, s. 10 -~ 11:
~Citované ustanovenie je vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je zavdzné aj pre orgdny Gzemnej samospravy.
V okolnostiach pripadu z . 152 ods. 4 astavy vyplynula povinnost mestského zastupitelstva vytvorit volebné
obvody v meste (...) s takym poctom obyvatelov, aby kazdy obéan mal pribliZne rovnaka prileZitost ovplyvnit
vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo zacastnit sa na sprave veci verejnych volbou svojich zastupcov, alebo ak
uplatni ustavou zaruc¢ené pravo uchddzat sa o pristup k volenym funkciam v mestskom zastupitelstve.“

15 Uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 96/07, s. 12.
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vyluCne pre takuto mestsku €ast vytvorit nemozno, pretoze by doslo k poruseniu tstavného
principu rovnosti. Z uvedeneho dévodu predmetnej mestskej Casti neprislicha postavenie
samostatného volebného obvodu ajej uréenie bolo v rozpore s § 166 ods. 1 volebného
zakona.

Maximalna pripustna odchylka vo velkosti volebnych obvodov

K nepripustnym percentualnym, resp. pomernym odchylkam sa vo svojej rozhodovacej
innosti vyjadrili prislusné sidy. Ustavny sud vyslovil ako nepripustny nepomer medzi
obyvatelmi volebnych obvodov v pomere 10 : 1 (IV. US 96/07) alebo 5,1 ndsobok voli¢ov -
pomer 5,1: 1(PL. US 34/99). Rovnaky nepomer (5,1: 1) medzi volebnymi obvodmi povazoval
za porusenie ¢l. 25 paktu o obcianskych a politickych pravach aj Vybor OSN pre [udské prava
v rozhodnuti Istvan Matyus proti Slovensku.'® Ustavny sud Ceskej republiky ako prijatelnu
v komunalnych volbach povaZoval odchylku v poCte obyvatelov vo volebnych obvodoch 12
% (Pl. US 52/10).

Vzhladom k skuto€nosti, Ze volebny zakon ani judikatira sudov doposial neurcili
maximalnu pripustnd odchylku medzi priemernym poctom obyvatelov pripadajicich na
jedného poslanca zastupitel'stva medzi volebnymi obvodmi, je potrebné vychadzat z Kédexu
dobrej praxe vo volebnych veciach, ktory bol vypracovany Europskou komisiou pre
demokraciu prostrednictvom préava (Benatskou komisiou), ktora je poradnym orgdnom Rady
Eurdpy.” Podla uvedeného kdédexu by odchylka nemala byt vacsia ako 10 % a nikdy by
nemala presiahnut 15 %."®

Zhrnutie

Z poCtu obyvatelov jednotlivych volebnych obvodov vyplyva nepomer medzi
obyvatelmi pripadajucimi na jeden poslanecky mandat vo vSetkych volebnych obvodoch.

Spbsob, akym boli uznesenim 2018 aj uznesenim 2022 urcené volebné obvody vo
volbach do zastupitelstva vroku 2018 aj vroku 2022 spo6sobil najvyraznejsiu
podreprezentaciu obyvatelov volebného obvodu ¢&. 1 a naopak, najvyraznejsiu
nadreprezentaciu obyvatelov volebného obvodu &. 4.

3.4. Zaver

Nepomer, resp. percentualne odchylky v pocte obyvatelov pripadajucich na jedného
poslanca zastupitel'stva vo volebnych obvodoch vo volbach 2018 aj vo volbach 2022 vysoko
presiahli maximalne pripustné odchylky.

Takyto nepomer medzi velkostou volebnych obvodov predstavuje porudenie rovnosti
volebného prava voli€ov, ako aj kandidatov na poslancov zastupitelstva. Aktivhe volebné

' Matyus v. Slovakia, Comm. 923/2000, U.N. Doc. A/57/40, Vol. Il, at 257 (HRC 2002). Dostupné na internete:
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2002.07.22_Matyus_v_Slovakia.htm

7 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report - Adopted by the Venice
Commission at its 51st and 52nd sessions (Venice, 5-6 July and 18-19 October 2002). CDL-AD(2002)023rev2-
cor-e. Dostupné na internete: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-
cor-e

'8 TamtieZ, s. 6 a 16.
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pravo volicov bolo porusené tym, Ze v désledku neproporéne uréenych volebnych obvodov
mali hlasy jednotlivych voliGov vo volbach do zastupitelstva vyrazne odliSn vahu, a to

predovietkym vyraznym znevyhodnenim voliCov vo volebnom obvode &. 1, a naopak,
vyraznym a neprimeranym zvyhodnenim voli€ov vo volebnom obvode &. 4.

Pokial ide o pasivne volebné pravo kandidatov na poslancov zastupitelstva, vyrazne
odlisna vaha hlasov vo volebnych obvodoch vo vysledku porusila aj ich zakladné pravo na
pristup k volenym funkciam za rovnhakych podmienok. Podmienky na zvolenie za poslanca
zastupitel'stva vo volbach 2018 aj vo volbach 2022 boli totiZz v jednotlivych volebnych
obvodoch vyrazne odlisné. Kandidati na poslancov zastupitelstva, ktori kandidovali vo
volebnych obvodoch €. 4 boli v podmienkach na ziskanie mandatu vyrazne a najviac
zvyhodneni v porovnani s kandidatmi na poslancov zastupitelstva vo volebnom obvode &. 1.

Rozdiely medzi jednotlivymi obvodmi predstavovali v pripade mesta Nems3ova
mimoriadne vysoké hodnoty. V niektorych pripadoch totiz presiahli aj droven 60 %, €o
predstavuje viac ako sestnasobok odporucanej hranice stanovenej Benatskou komisiou.
Urcenie volebnych obvodov apoctu vnich volenych poslancov tak v pripade mesta
predstavuje mimoriadne vyrazné porusenie Ustavy, paktu o obéianskych a politickych
pravach, ako aj volebného zakona.

Takymto odliSnym zaobchadzanim bez relevantného, ustavou aprobovaného ddvodu
doslo aj k diskriminacii obyvatelov mesta a kandidatov na poslancov zastupitel'stva.

Uznesenim 2018 a uznesenim 2022 tak zastupitelstvo uréenim volebnych obvodov
a pottu v nich volenych poslancov zastupitefstva porusilo princip rovnosti volebného prava
podla €l. 30 ods. 1, 3 a 4 a &l. 69 ods. 2 ustavy a €l. 25 pism. a) a b) paktu o ob&ianskych
a politickych pravach v spojeni so zdkazom diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 Ustavy.

Okrem toho pri uréovani volebnych obvodov a poctu v nich volenych poslancov
porusilo mestské zastupitel'stvo aj § 166 ods. 1 v spojeni s § 2 volebného zakona.

lll. Navrhy opatreni

Vzhladom k zaverom o poruseni zakladnych prav a slobdd navrhujem zastupitelstvu
podla § 19 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav prijatie nasledovnych opatrent:

Zastupitel'stvu v prvom rade navrhujem, aby v nasledujucich volbach do zastupitelstva
reSpektovalo Gstavné normy a ustavny princip rovnosti volebného prava. V praxi je potrebné
urcovat volebné obvody tak, aby na kazdého jedného poslanca zastupitelstva, bez ohladu na
volebny obvod, v ktorom kandiduje, pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatelov. Maximalna
pripustnd odchylka medzi poltami obyvatelov, ktori pripadaji na jedného poslanca
zastupitelstva, mdze v zmysle judikatury sudov a odporu€ani medzinarodnych organizacii
predstavovat idealne 10 %, no maximalne 15 %.

Zastupitelstvo méze urcit akékolvek iné obvody. Nie je vSak ulohou verejného
ochrancu prav, aby ako Statny organ zasahoval do prava na Uzemnu samospravu miest a obci
a do vyhradnej kompetencie ich zastupitelstiev a navrhoval prijimanie konkrétnych volebnych
obvodov. Z uvedeného dévodu zastupitelstvu nenavrhujem Ziadny konkrétny model volebnej
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geometrie na lizemi mesta NemSova. Ako verejny ochranca préav, ktory je tstavou povolany
k ochrane zakladnych prév a slobdd fyzickych a pravnickych oséb, vdak budem pozorne
sledovat, i pripadné nové volebné rozdelenie bude respektovat princip rovnosti volebného
prava obyvatelov, ako aj kandiddtov na poslancov zastupitelstva. Urdenie volebnych
obvodov v podobe, v akej bolo uréené vo volbich 2018 a 2022 vsak nie je ustavne
akceptovatelné.

Ako inSpirativny priklad dobrej praxe Vam v prilohe tohto oznamenia prikladam
volebné rozdelenie mesta Senec, ktorého uréenie volebnych obvodov apoétu v nich
volenych poslancov splfia istavné a zakonné kritéria. Na priklade mesta Senec je tieZ mozné
vidiet, ako v priebehu Casu upravoval hranice a po&ty volebnych obvodov a pocCty Vv nich
volenych poslancov zastupitelstva v suvislosti s demografickym vyvojom poctu svojich
obyvatelov.

KedZe organom verejnej moci, ktory v tomto pripade porusil vyssie uvedené zékladné
préava a slobody, je zastupitelstvo, chcem Vas poziadat, aby ste stymto oznamenim o
vysledkoch vybavenia podnetu a vyzvou na prijatie opatreni oboznamili vSetkych poslancov
zastupitelstva,

Podla § 19 ods. 2 zékona o verejnom ochrancovi prav®® je zastupitelstvo povinné
oznamit verejnému ochrancovi prév stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijaté
opatrenia v lehote 20 dni odo dfia doruéenia tohto ozndmenia. Zaroven viak uvadzam, e
zohladiujem skutognost, Ze zasadnutia zastupitelstva sa m6zu konat v dihgich Casovych
rozostupoch. Preto budem akceptovat dorucenie stanoviska zastupitelstva po jeho
najbliz8om zasadnuti konanom po doruéeni tohto 0znédmenia.

Zarovefi som si vedomy, Ze podla § 166 ods. 3 volebného zakona bude zastupitel'stvo
svoje uznesenie o uréovani volebnych obvodov a po&tu v nich volenych poslancov prijimat az
po vyhlaseni dalSich volieb do orgédnov samospréavy obci. Preto netrvam na implementécii
navrhovanych opatreni v lehote 20 dni od prijatia tohto oznamenia. O&akavam vsak, Ye pri
prijimani predmetného uznesenia zastupitelstva budu tieto zavery zohladnené, ¢o budem
sledovat a nasledne vyhodnocovat.

Za pochopenie a spoluprécu Vam vopred dakujem. V pripade potreby ozrejmenia
navrhnutych opatreni sa nevéhajte obratit na Kancelariu verejného ochrancu prav.

S pozdravom

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tlbingen)
verejny ochranca prav

'® Podla § 19 ods. 2 z4kona o verejnom ochrancovi prav »0rgan verejnej spravy je povinny do 20 dni odo dria
dorucenia vyzvy na prijatie opatreni oznamit versjnému ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia
podnetu a prijaté opatrenia.”
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Prilohy: Uréenie volebnych obvodov v meste Senec, vratane prepoctu odchylok a pomerov
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@ VOD Xgﬁannca prav

Mesto Nem$ova
JUDr. Milos Mojto
primator

Ul. Janka Palu 2/3
914 41 NemsSova

Vas list cislo/zo dna NasSe ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
2870/2024/KVOP Mgr. Karpatiova 04.03.2026
4033/2026 02/323 63 773

Ziadost' o prijatie opatreni a o zaslanie uzneseni

Vazeny pan primator,
vmaji 2025 som Vam doruCil Oznamenie o vysledkoch prieskumu a vyzvu na prijatie
opatreni, sp. zn. 2870/2024/KVOP v slvislosti s prieskumom dodrziavania rovnosti

volebného prava pri uréovani volebnych obvodov vo volbach do obecnych
(mestskych) zastupitel'stiev a miestnych zastupitel'stiev.

V ozndmeni som konstatoval, Ze tym, ako boli vo VaSdom meste (resp. obci alebo
mestskej ¢asti) vytvorené volebné obvody vo volbach do obecného, resp. mestského
alebo miestneho zastupitel'stva (dalej len ,zastupitelstvo’) boli poruSené zakladné
prava obyvatelov, ako aj kandidatov do zastupitel'stva na rovnost aktivneho a pasivneho
volebného prava podla &l. 30 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s &l. 69 ods. 2 a s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach. Tymto oznamenim som tiez navrhol prijatie opatreni na odstranenie
stavu porusujiceho zakladné prava a slobody.

Tymto listom zastupitel'stvu pripominam potrebu Gpravy volebnych obvodov
v zmysle mojho oznamenia z maja 2025. Tato Uprava ma za ciel' zabezpecenie rovnosti
volebného prava pri vytvarani volebnych obvodov vo volbach do zastupitel'stva. Zaroven
Vas chcem informovat, Ze navrhnuta upravu volebnych obvodov pred
nadchadzajicimi vol'bami budem sledovat’ a vyhodnocovat’.

V pripade neprijatia navrhnutych odporiéani vyuzijem svoje zakonné opravnenia a v
zaujme ochrany zéakladnych prav a slobdd podam prislusnej prokuratire navrh na prieskum
zékonnosti uznesenia zastupitel'stva, ktorym by doslo k opétovnému uréeniu volebnych
obvodov protiistavnym spdsobom, vratane navrhu na pripadné podanie Zaloby pred
prislusnymi spravnymi sudmi.

Grosslingovéa 35, 811 09 Bratislava, tel.: +421/2/32 36 37 01, +421/2/32 36 37 02, sekretariat@vop.aov.sk, www.vop.gov.sk




Nakolko budem preskimavat aj utvorenie volebnych obvodov pre nadchadzajice
volby do zastupitel'stva, dovolujem si Vas zaroveri vyzvat™ na predloZenie nasledujucich
informacii, listin a vysvetleni:

1. zaslanie képii uzneseni zastupitel'stva, ktorymi stanovilo celkovy po&et poslancov
zastupitel'stva a urCilo volebné obvody a pocet vnich volenych poslancov
zastupitel'stva pre tohtoro¢né volby do zastupitel'stva;

2. uvedenie celkového poctu obyvatelfov mesta NemsSova, z ktorého vychadzalo
zastupitel'stvo pri prijimani uznesenia podl'a bodu 1.;

3. uvedenie poétu obyvatefov mesta NemsSova v jednotlivych volebnych
obvodoch, z ktorych vychadzalo zastupitel'stvo pri prijimani uznesenia podl'a bodu
1.

4. uvedenie akychkolvek daldich informacii alebo vysvetleni, ak to povazujete za
potrebné.

O zaslanie vyZiadanych informacii a listin Vas chcem poziadat v lehote do 5 dni odo
dna prijatia uznesenia, ktorym zastupitel'stvo urcilo volebné obvody a pocet v nich
volenych poslancov zastupitelstva pre tohtoroéné volby do zastupitel'stva. Vase
stanovisko oCakavam v uvedenej lehote k sp. zn. 2870/2024/KVOP.

Za prijatie mojich odporué¢ani a poskytnutie poZzadovanych informéacii Vam vopred
dakujem.

S pozdravom

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tlbingen)
verejny ochranca prav

' Podl'a ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b), § 17 ods. 2 pism. a) a ¢) v spojeni s § 22 ods. 2 a § 27a ods. 2 zakona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav.



Zapis z 8. online zasadnutia rozSireného formatu Komory miest Rady
ZDRUZENIA MIEST A OBCi SLOVENSKA

Datum zasadnutia: 15. jun 2026

Predseda Komory miest: Branislav Tréger
Podpredsedovia Komory miest: Vladimir Matika, Martin Chren
Program:

1. Otvorenie (Jozef BoZzik, predseda ZMOS)

2. Urlovania volebnych obvodov v uzemnej samosprdve v kontexte zaverov verejného
ochrancu prav (JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.,, verejny ochranca prav a JUDr.
Peter Mihal, veduci oddelenia netrestného odboru Generalnej prokuratiry SR)

3. Zaver

1. Otvorenie

Jozef Bozik, predseda ZMOS - privital vSetkych pritomnych kolegov — primatorky,
priméatorov, prednostky, prednostov, viceprimatorky a viceprimétorov na rokovani Komory
miest. Osobitne privital hosti zasadnutia: verejného ochrancu prav pana Roberta
Dobrovodského, vediceho oddelenia netrestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pana doktora Petra Mihala a pana Gombalu, hovorcu a pravneho experta Uradu
ombudsmana. V Givodnom slove predseda ZMOS objasnil dévody zvolania tohto rokovania.
Informoval o avize od predsedu parlamentu, podl'a ktorého sa v pripade neschvélenia ustavného
zdkona o prediZeni volebného obdobia v danom tydni oficialne vyhlasi termin komunalnych
volieb. Tym sa spusti zakonna procedira s pevne stanovenymi lehotami. Ked’Zze va¢Sina miest
a obci bude na prelome juina a jula schvalovat’ dokumenty stvisiace s vol'bami (uréenie poctu
obvodov, poslancov &i uvizkov §tatutarov), predseda zdoraznil potrebu zorganizovat' toto
stretnutie do polovice juna, o sa dnesnym dilom (15. juna) aj splnilo.

Predseda ZMOS d’alej uviedol, Ze stretnutie sa organizuje v Uzkej sifinnosti s panom
ombudsmanom, ktory otvoril zasadnu tému respektovania ustavnosti komunalnych a
regionalnych volieb vo viizbe na pocet poslaneckych mandatov a vahu hlasu ob&ana. Upozornil,
Ze nie je pripustné, aby medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi existovali netimerne velké
rozdiely v polte obyvatel'ov pripadajiicich na jeden poslanecky mandat. Téato problematika sa
primarne dotyka prave miest, pri¢om ako priklad uviedol sktisenost’ z Banoviec nad Bebravou.

Zarovefi tlmo¢il jasné varovanie od verejného ochrancu prav, ze prokuratira a kompetentné
urady budu v pripade pochybnosti konat’ tak, aby boli voIby napadnuté alebo vyhlasené za
neplatné, priCom spravny sid ma v tychto veciach prislub rychleho a operativneho
rozhodovania. Podl'a slov predsedu by bolo krajne nevhodné, ak by Komora miest ako najvacsi
reprezentant miestnych samosprav na Slovensku o tychto rizikach podrobne nediskutovala.

Predseda ZMOS odovzdal slovo verejnému ochrancovi pradv Slovenskej republiky péanovi
Roébertovi Dobrovodskému.




Rébert Dobrovedsky, verejny ochranca prav - podakoval predsedovi ZMOS za
priestor na prezenticiu doterajsich poznatkov. Zdéraznil, Ze Kanceldria verejného ochrancu
prav pdsobi ako nezavisld institicia nepodliehajica vlade ani parlamentu, ktorej primarnou
tlohou je ochrana ustavou garantovanych zakladnych prav obyvatel'ov.

Vo svojom vystapeni informoval o podnete ob&anov spred niekolkych rokov voé&i konkrétnemu
mestu, kde urad zistil vysokt odchylku v rozloZeni volebnych obvodov. Tento nedostatok
narusil princip rovnosti volebného prava, ktory je kIi€ovy pre legitimitu orgnov miestnej a
regionalnej samospravy. Na zéklade tohto zistenia Grad zrealizoval celoslovensky prieskum na
vybranej vzorke miest a samospravnych krajov. Vysledky ukézali, Ze za poslednych 30 rokov
dochadzalo v mnohych samospravach k masivnemu porusovaniu tohto principu.

Ombudsman pripomenul, Ze hoci legislativa nevyZaduje absolitnu matematick rovnost’,
medzindrodné Standardy a odpori¢ania Benatskej komisie Rady Eurdpy stanovuju jasni
hranicu tolerancie. Pri voI'bach do mestskych a obecnych zastupitel'stiev ide o maximalne 15-
percentni odchylku a pri regionalnej samosprave o 25-percentni odchylku v potte obyvatel'ov
pripadajucich na jeden poslanecky mandat medzi jednotlivymi obvodmi. Prieskum vsak v
Bratislave odhalil odchylky na Grovni 75 % a medzi jej mestskymi &astami aZ 120 %. Urad
preto identifikoval $kodlivé ustanovenie v zikone o hlavnom meste a napadol ho na Ustavnom
siide SR, ktory navrh prijal na d’al$ie konanie.

Rébert Dobrovodsky d’alej upozornil na obdobni situdciu pri nedédvnej novele zékona o meste
Kosice. Do legislativy bol v druhom ¢&itani viozeny rovnaky paragraf zakladajici netimerné
odchylky. Urad ombudsmana okamzite reagoval podanim na Ustavny sud SR s poziadavkou na
odloZenie Gginnosti troch spornych paragrafov. Poslanec Simko po osobnom stretnuti s
ombudsmanom uznal argumenty Gradu a na jinovi schddzu parlamentu pripravil pozmetiujuci
navrh na opravu tohto stavu. Verejny ochranca prav dodal, Ze aktualne sa &aka na rozhodnutie
Ustavného sidu SR.

Zarovent zhmul, Ze celkové vysledky prieskumu nie si uspokojivé, kedZe princip rovnosti
dodrzali len dva samospravne kraje a spravne postupovalo len sedem miest. Ocenil viak pristup
vicSiny pritomnych primétoriek a primatorov, ktori s uradom aktivne konzultuju pripravované
podklady pre uréenie obvodov.

Na zéaver svojho vystipenia ombudsman uviedol, Ze ak urad pri nadchadzajicich volbach
zaznamend prekroCenie povolenych odchylok, vyuZije svoju pravomoc a postupi podnety
Generalnej prokuratire SR, ktora disponuje silnej$imi donucovacimi pravomocami na
zjednanie napravy. Prieskum vyustil aj do piatich legislativnych odpora&ani pre Narodnu radu
SR na upravu zakona o podmienkach vykonu volebného prava.

Verejny ochranca prav pod’akoval za pozvanie na zasadnutie Komory miest a oznamil, Ze
detailné data a analyzy nésledne odprezentuje vediici prieskumného timu Mgr. Peter Gombala.

Jozef Bozik, predseda ZMOS - pod’akoval verejnému ochrancovi prav za jeho pruZné a
vystizné vystipenie. Nasledne poziadal pravneho experta a vediiceho prieskumného timu
Kancelarie verejného ochrancu prav, pana Mgr. Petra Gombalu, aby v krétkosti prezentoval
konkrétne zistenia z realizovaného celoslovenského prieskumu.

Zaroven pritomnych informoval, Ze bezprostredne po fiom odovzda slovo vedicemu oddelenia
netrestného odboru Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky, panovi doktorovi Petrovi
Mihalovi, a vyzval pana Gombalu, aby sa ujal slova.



Peter Gombala, pravny expert a vediici prieskumného timu Kanceliarie verejného
ochrancu prav - nadviazal na predchadzajice struéné zhrnutie verejného ochrancu prav.
Poznamenal, Ze zavery, odporiania a kompletné vysledky prieskumu si pre uéastnikov
dostupné na webovom sidle radu.

V stivislosti s aktualnym postupom v ramci tejto priority informoval, Ze niektoré mesta uz zadali
prijimat’ uznesenia o urceni volebnych obvodov, priCom doterajsie vysledky hodnotil ako velmi
pozitivne. VSetky mesta, ktoré {iradu zaslali svoje uznesenia na posudenie (priblizne 5 az 7
samosprav), vyhoveli predloZzenym zaverom a svoje volebné obvody redlne upravili. Ako
konkrétne priklady uviedol Banskii Bystricu, Povazsk( Bystricu, Nové Zamky a Surany.

Pri vacSine ostatnych miest Urad zatial' ¢akad na ich vyjadrenie, ked’Ze sa predpoklada, Ze
prislusné uznesenia budi zastupitel'stvé prijimat’ aZ po oficidlnom vyhlaseni volieb. Kancelaria
verejn¢ho ochrancu prav bude tieto vysledky nad’alej dosledne sledovat’. Reénik potvrdil, Ze su
v intenzivnom kontakte s viacerymi samospravami, ktoré ich poZiadali o postdenie alebo
vyjadrenie k rozpracovanym navrhom uzneseni.

Na zéaver zdoraznil, ze ak niektoré mesta odporucané zavery neimplementuju do svojej praxe,
urad bude ich rozhodnutie plne re3pektovat’, no v takychto pripadoch nasledne postupi oficialne
podnety Generdlnej prokuratire SR. Pan Gombala uzavrel svoje vystipenie s tym, Ze je
pritomnym plne k dispozicii na zodpovedanie konkrétnych otazok.

Jozef Bozik, predseda ZMOS - pod’akoval panovi Gombalovi za prednesené informacie a
detailny pohl'ad na vysledky celoslovenského prieskumu.

Niésledne poZiadal o slovo d’alSieho host'a rokovania, doktora Petra Mihala, veduceho oddelenia
netrestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Predseda ZMOS ho oficidlne
privital a vyzval ho, aby pritomnym &lenom Komory miest odprezentoval stanovisko
prokuratury k prejednavanej problematike.

Peter Mihil, vediici oddelenia netrestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky - nadviazal na vystipenia predreénikov. Informoval o predchadzajicom pracovnom
stretnuti medzi verejnym ochrancom prav a namestnikom generalneho prokuratora, na ktorom
bola tato problematika podrobne rozobrana. Uviedol, Ze prokuratura sa plne stotoznila so
zavermi a vysledkami celoslovenského prieskumu verejného ochrancu prav, ktoré boli
prezentované a thmocené jednotlivym samospravam.

Ako vysledok tohto pracovného stretnutia konStatoval spoloény zavidzok, Ze v pripade
dorucenia podnetov budii Generalna prokuratira SR a ostatné organy prokuratiry k danej
problematike pristupovat’ mimoriadne operativne. Zddraznil pritom vedomie rychlo plyniceho
Casu, ktory zostava do planovanych volieb do orgdnov Gzemnej samospravy. Zaroven opitovne
ocenil vykon pdsobnosti verejného ochrancu prav, ktory podla jeho slov vyraznou mierou
prispieva k prevencii a celkovému dodrziavaniu zakonnosti.

Objasnil, Ze prokuratira v rdmci svojich kompetencii skima vyluéne dodrZiavanie zékona,
konkrétne zdkona o podmienkach vykonu volebného prava. Hoci agenda ustavného prava je
momentélne otvorend zo strany verejného ochrancu prav, nevylu¢il, Ze by sa k tomuto postupu
po dévodnom vyhodnoteni v budiicnosti nepridala aj prokuratira. Nateraz to vSak oznaéil za
pred¢asné a upresnil, Ze sa vyjadruje za Gsek prokuratorského dozoru.

V zavere svojho vystipenia zhrmul, Ze organy prokuratiry su pripravené po rozhodovacej
¢innosti samosprav operativne vyhodnocovat’ vSetky zistenia a vykonat’ potrebné opatrenia na
zabezpeCenie dodrziavania zdkona. Upozornil, Ze jeho vyjadrenie nema vyzniet ako
prejudikovanie alebo predcasné avizovanie protestov prokuratora €i inych opatreni. I$lo o



kon§tatovanie zhody s poznatkami prezentovanymi panom ombudsmanom. Na zaver
pripomenul, Ze aj zo strany prokuratiry prebehli v minulosti aktivity, kedy upozorfiovala na
porusovanie zakona pri uréovani volebnych obvodov z hladiska prvku pomernosti, a potvrdil
pripravenost’ vyuzit’ vietky zékonné opatrenia na dosiahnutie napravy.

Jozef Bozik, predseda ZMOS - pod’akoval doktorovi Mihélovi za vyjadrenie. Poznamenal, Ze
nadvizujic na predchadzajice spolo¢né rokovania tykajice sa parkovacej politiky s kolegom
Martinom Chrenom, st im tieto procesné postupy prokuratliry zname.

Uviedol, Ze hoci zastupca prokuratury nemdze deklarovat’ plosné spustanie konani, z diskusie
jasne vyplyva nadvéznost krokov: ak analyza verejného ochrancu priv preukdze porusenia
zdkona, Grad sa obrati na prokuraturu, ktora bude musiet’ v danej veci konat'’.

Nasledne predseda ZMOS otvoril d’al$iu ¢ast’ diskusie a odovzdal slovo starostovi mestske;j
¢asti Bratislava-Ruzinov, panovi Martinovi Chrenovi.

Martin Chren, starosta mestskej asti Bratislava-RuZinov -pod’akoval za slovo a predniesol
sériu $tyroch konkrétnych otazok adresovanych pritomnym hostom:

Poziadal o potvrdenie procesného postupu v pripade, ak samosprava prijme vSeobecne zavizné
nariadenie (VZN), ktoré bude v rozpore s Ustavnym principom rovnosti. Spytal sa, ¢i
predpoklada, ze prvym krokom bude protest prokurdtora a v pripade, Ze mu samosprava
nevyhovie, &i prokuratiira po volbach napadne ich vysledky na Ustavnom side SR s cieFom
Ziadat’ ich zruSenie a opakovanie volieb.

Otézka na verejného ochrancu prav smerovala k technickému pozadiu stanovenia 15-percentne;j
hranice odchylky v poéte voliov na jeden mandat, ked’Ze toto ¢islo nie je priamo zakotvené v
zakone. Zaujimal sa, z ¢oho tato hranica vychadza a ¢i je arbitrarna. V druhej ¢asti otazky chcel
objasnit’ matematicku aplikaciu tohto pravidla — ¢i to v praxi znamen4, Ze pri priemere 1000
voliéov na jeden mandat v obci bude Urad re$pektovat’ volebné obvody v rozpiti od 850 do
1150 volicov (teda odchylku 15 % od priemeru smerom nahor aj nadol).

Poukézal na zdvazny pravny paradox, v ktorom sa Bratislava nachadza. Mesto m4 totiZ volebné
obvody predpisané priamo v zakone o Bratislave. Hoci bol tento zakon napadnuty na Ustavnom
siide SR, sud ho zatial’ iba prijal na konanie, no nerozhodol o fiom. Bratislava je tak v situdcii,
kedy bud’ dodrzi platny zakon, alebo Gstavny princip rovnosti hlasov, pri¢om obidva predpisy
naraz splnit’ nedokéaze. Poziadal hosti o jasné usmernenie a navod, ako ma mesto v tejto situacii
postupovat’.

Spytal sa, ¢i existuje zdmer napadnit’ aj eurdpske zmluvy upravujice volby do Eurdpskeho
parlamentu, kde je kvéli pravidlu degresivnej proporcionality (napr. minimalne 6 mandatov pre
Maltu a vy$e 90 pre Nemecko) rozdiel vo vahe hlasu vySe tisic percent, ¢im tam princip rovnosti
hlasov takisto nie je striktne re§pektovany.

Jozef BoiZik, predseda ZMOS - podakoval panovi starostovi Chrenovi za poloZené otazky.
Bezodkladne odovzdal slovo host'ovi rokovania, verejnému ochrancovi prav panovi Rébertovi
Dobrovodskému, a vyzval ho, aby na prednesené diskusné prispevky reagoval.

Roébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav - podakoval panovi starostovi Chrenovi za
polozené otazky a zacal odpoved’ou na poslednu z nich.

Objasnil, Zze ako verejny ochranca prav zvrchovanej Slovenskej republiky, ktord sa riadi
vlastnou tistavou, nema v kompetencii vyjadrovat’ sa k vol'bam do Eurépskeho parlamentu ani
ich akokolvek napadat’, ked’Ze by tym prekrocil svoje pravomoci a konal exteritoridlne.



Pokial’ ide o spominant 15-percentnii hranicu odchylky, re¢nik uviedol, Ze toto ¢islo priamo
vychadza z oficidlnych odporGicani Benatskej komisie, ktora pdsobi ako poradny orgin Rady
Eurépy pre demokraciu a pravny §tat. V tejto suvislosti poukazal na podanie tradu vo veci
zakona o hlavnom meste Bratislava. Vzhladom na svoje poOsobenie v germanskom
akademickom prostredi do tohto podania zapracoval aj referencie na rozhodnutia nemeckych
sudov. Tie v konkrétnych spolkovych krajinach vyhlasili vol'by za protiistavné prave z dévodu
porusenia obdobného principu rovnosti, aky sa riesi na Slovensku.

Na zaver tejto Casti odpovede verejny ochranca prav zopakoval, Ze hranica 15 percent
predstavuje etablované eurdpske odporicanie a eurdpske volby ako také nespadajii do jeho
vecnej pdsobnosti. Nasledne sa obratil na pana starostu s otazkou, ¢i opomenul zodpovedat
niektoru z jeho d’alsich otazok.

Martin Chren, starosta mestskej asti Bratislava-Ruzinov - poZiadal o upresnenie dvoch
bodov. Prva podotdzka smerovala k tomu, ako ma Bratislava redlne postupovat’ po€as obdobia,
kym je prislusny zakon stale platny. Druha podotazka sa tykala metodiky vypoctu — ¢i sa
spominanych 15 percent podita ako rozdiel medzi obvodom s najniz§im a najvys$im poctom
voli¢ov, alebo ako odchylka od priemerného poctu voliCov pripadajiicich na jeden poslanecky
mandat.

Roébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav - uviedol, Ze k metodickému postupu vypoctu
priemeru odovzda slovo kolegovi Gombalovi. Pokial’ ide o pravnu situaciu hlavného mesta,
objasnil, Ze podl'a Gistavnej doktriny plati princip prezumpcie ustavnosti pravneho predpisu,
kym Ustavny sid SR nevyslovi jeho protiistavnost. Z tohto ddvodu sa Bratislava nateraz musi
riadit’ platnym pisanym pravom, teda zdkonom o meste Bratislava. Nasledne poZiadal Petra
Gombalu o doplnenie a zodpovedanie otazok.

Peter Gombala, pravny expert a veduci prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav - nadviazal na vyjadrenie verejného ochrancu prav a potvrdil, Ze mestské
zastupitel'stvo v Bratislave je povinné dodrziavat’ platni legislativu. Spresnil, Ze podnet na
Ustavny siid SR bol podany prave preto, Ze ide o priamu aplikiciu zédkona a v sadasnosti sa
&aké na rozhodnutie sidu. Kym Ustavny siid SR vo veci nerozhodne, mesto Bratislava musi
postupovat’ podla platného zakona o Bratislave. Ubezpecil, Ze ak sid nerozhodne v blizkej
dobe, trad nebude pri nadchadzajucich volbach v Bratislave preverovat uréenie volebnych
obvodov.

K otazke vypoctu 15-percentnej odchylky vysvetlil, Ze nejde o matematicki odchylku od
priemeru, ked'Ze priemer sliZi skor ako idedlna norma. V praxi ide o porovnavanie realnych
rozdielov medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi navzéjom. V tejto stvislosti poukazal na
oznamenie o vysledkoch prieskumu, ktoré dostala aj mestské €ast’ RuZinov, kde je v tabulkove;j
forme uvedené presné vzajomné porovnanie obvodov v ramci mestskej Casti.

Na zaver reagoval na predoslé porovnanie s Eurdpskou tiniou. Uviedol, Ze urad tieto iivahy
registruje, no nepovazuje ich za vhodné prirovnanie. Eurépska tinia je totiZ v prvom rade
medzinarodnou organizaciou zloZzenou zo suverénnych Statov, zatial' ¢o vnutrostatna situacia a
postavenie samosprav na Slovensku podliehajii inym pravnym principom.

Jozef Bozik, predseda ZMOS - pod’akoval za vysvetlenie a pred odovzdanim slova zastupcovi
prokuratiry vzniesol doplitujicu otdzku na predstavitelov tradu ombudsmana. Zaujimal sa o
to, &i rozpitie odchylok na Grovni 16, 18 alebo 20 percent bude pre trad rovnakym dévodom
na podanie podnetu prokurature, ako v pripadoch, kedy samosprava dosiahne extrémnu
odchylku 50 a viac percent.



Pripomenul, Ze prokuratira nebude tieto &isla vyhladéavat’ aktivne a sama, ale bude &akat’ na
konkrétne zistenia Kanceldrie verejného ochrancu prav. V tejto stvislosti sa spytal, & je
stanovend hranica 15 percent nemennou mantrou, alebo &i existuje priestor na toleranciu
ur¢iteho navySenia s tym, Ze zdsadny problém by nastal aZ v momente, kedy by odchylka
presiahla napriklad hranicu 30 percent.

Peter Gombala, pravny expert a vediici prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav - objasnil, Ze postup Gradu bude vzdy zavisiet od konkrétnych vysledkov, ktoré
v procese monitorovania dostanil. Na ilustraciu uviedol priklad z prieskumu z minulého roka,
kedy urad vykazoval mesto s 18-percentnou odchylkou, pri¢om v pasme medzi 15 a 18
percentami vtedy nezaznamenali Ziadne iné vysledky.

Aktudlne poukdzal na erstvé idaje z Povazskej Bystrice, ktora stanovenii 15-percentnti hranicu
prekrocila len o niekol'ko desatin percenta (dosiahla urovei 15,5 %). Pripomenul, %e v
predchadzajicich komunalnych vol'bach v roku 2022 mala tato samosprava odchylku na trovni
40 az 50 percent, z ¢oho je zrejmy vyrazny posun smerom k naprave. V tomto konkrétnom
pripade Urad podnet na prokuratiru nepoda, ked’ze opagny postup by pre necelé polpercento
predstavoval prili$ny formalizmus.

Odmietol sa zviizne vyjadrit' k tolerovaniu inych hranic, napriklad na Grovni 17 percent.
Zdbraznil, Ze samotnd 15-percentnd hranica uz v sebe obsahuje dostatoéni mieru tolerancie,
ktora v sebe odrdza a zohladfiuje 3pecifické demografické &i geografické osobitosti
jednotlivych samosprav.

V zavere zdoraznil, Ze deliacu Ciaru je potrebné niekde pevne stanovit, inak by dochadzalo k
jej neustdlemu postvaniu — ak by Urad uznal hranicu 17 percent, dalSie samospravy by
argumentovali legitimnostou 18 percent. Z tohto dévodu musi tato priblizna hranica zostat’
fixna.

Jozef BoZik, predseda ZMOS - pod’akoval za ujasnenie stanoviska a uviedol, Ze tieto zavery
budu plne vyuZité v zipise z rokovania Komory miest, ktory sluZi pre vietkych &lenov.
Informoval, Ze ZMOS nasledne zasle plosny e-mail vetkym primatorkam, primatorom, ako aj
mestskym a obecnym tradom s jasnym vykladom pravidiel.

V rémci tohto usmernenia sa jednoznac¢ne uvedie, Ze zakladné povolena hranica odchylky je 15
percent. Predseda ZMOS navrhol prakticku interpreticiu: ak odchylka dosiahne napriklad 15,4
percenta, stale sa bude posudzovat’ v rimci stanoveného 15-percentného limitu a Grady ju
nebudu prévne napddaf. Zasadny problém by viak nastal v pripade, ak by odchylka dosiahla
16 a viac percent. Predseda ZMOS poZiadal o potvrdenie, &i zdruZenie moZe tieto zavery takto
interpretovat’ a distribuovat’ samospravam.

Peter Gombala, privny expert a vediici prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav s navrhnutym vykladom a spdsobom interpretéacie pre mesta a obce v zdsade
stihlasil.

Jozef Bozik, predseda ZMOS pod'akoval za sithlasné stanovisko. V zavere tejto &asti diskusie
poZiadal zastupcu Generélnej prokuratiry SR, aby reagoval na predo$lé otazky starostu Martina
Chrena, a avizoval, Ze hned’ potom odovzda slovo d’alsim prihldsenym u&astnikom.

Peter Mihal, vedici oddelenia netrestného odboru Generilnej prokuratiry Slovenskej
republiky - reagoval na predneseni otdzku pana starostu Chrena tykajucu sa vyvodzovania
nisledkov vo¢i samospravam. Uviedol, Ze pritomnych neprekvapi tym, Ze na tito otizku
neodpovie Uplne 3pecificky, ked’ze prokuratira bude kazdy jeden pripad posudzovat a
vyhodnocovat’ individualne.



Objasnil, Ze v situacii, kedy dojde k poruseniu zakona a bude sa vyZadovat’ oficidlna reakcia
prokuratiry, sa vyber konkrétnych prokuritorskych opatreni vzdy prispdsobi 3pecifickym
zisteniam v danom pripade.

V suvislosti s procesnym postupom potvrdil, Ze je beZnou praxou, Ze ak samosprava nevyhovie
podanému protestu prokuratora, celd vec sa nasledne postiva na std. Upresnil, Ze v tomto
konkrétnom pripade hovorime o oblasti volebného stidnictva, v ramci ktorej ma generalny
prokurator Slovenskej republiky zakonom zverené $pecidlne Zalobné pravomoci.

Zdoraznil, Ze¢ jeho cielom nie je predbiehat’ udalosti, nikoho stradit’ ani vopred avizovat
konkrétne kroky. Kons$tatoval vSak, Ze prokuratira bude vsetky ziskané poznatky
vyhodnocovat’ vel'mi dbsledne a urobi vSetko pre to, aby prispela k odstraneniu pripadnej
nezakonnosti alebo jej nasledkov vo vzt'ahu k obyvatelom miest a obci.

Podl'a jeho vyjadrenia bude v celom procese mimoriadne délezité ¢asové hl'adisko. Rovnako
podstatny bude aj samotny postoj dotknutej samospravy a to, akym spésobom a do akej miery
bude mozné pripadny nezakonny stav sanovat'.

K otazke mozného napadnutia samotnej platnosti vykonanych volieb sa v tejto chvili odmietol
bliz8ie vyjadrit. Uviedol, Ze v si¢asnej faze pripravy volieb je vyjadrovanie sa k takémuto
kroku este prilis pred¢asné.

Jozef Bozik, predseda ZMOS podakoval doktorovi Mihdlovi za objasnenie stanoviska
Generalnej prokuratiry SR a zobral jeho vyjadrenie na vedomie. KonStatoval, Ze pre
samospravy je kI'iCové poznat’ tento procesny ramec, aby sa predislo pripadnym pravnym
komplikacidam po konani volieb.

Nasledne pokracoval v vedeni diskusie k téme dodrZiavania principu rovnosti volebného prava
v mestich a obciach a vyzval dal§ich prihlasenych G¢astnikov z radov primatorov a ¢lenov
Komory miest, aby predniesli svoje prispevky, postrehy alebo dopliujice otazky.

Martin Chren, starosta mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov - vzniesol otazku, do akej miery
budd kontrolné organy pri posudzovani nerovnosti volebnych obvodov zohl'adiiovat
subjektivnu stranku veci. Ako priklad uviedol situaciu v RuZinove, kde je na adrese miestneho
uradu (v mestskej ¢asti Prievoz) evidovanych priblizne 2 000 obcanov bez domova. Tito udia
formalne navysuji podet obyvatel'ov na jeden mandat v danom obvode, hoci ich redlna volebna
Gcast’ je nizka (priblizne 15 — 20 % oproti beznej Gicasti 50 — 60 %). Ak by ich urad mechanicky
prerozdelil inam, znevyhodnil by tym stabilnych volicov.

Zaroveti poukazal na extrémnu technickil a manualnu pracnost’ pripadného rovnomerného
rozdel'ovania 0s6b bez domova (napr. podl’a abecedy) do inych obvodov. Sti¢asny Statny softvér
takéto automatické operacie neumoziiuje a vyZzaduje si to prirad’ovanie jednotlivych oséb po
jednej. Spytal sa, ¢i sa bude prihliadat’ na tieto Specifikd, alebo sa bude postupovat’ striktne
matematicky.

Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav - vyjadrujic pochopenie pre technickd
zlozitost’ a $pecifika spojené s registraciou oséb bez domova uviedol, Ze z pozicie verejného
ochrancu prav neméze pripustit’ subjektivne odchylky ani ,,prizmurovat’ oko®. Zdéraznil, Ze
porusovanie Fudskych prav je objektivnou skutoénostou a oblast’ verejného prava neumoziiuje
flexibilné posudzovanie (napr. cez institit dobrych mravov), ako je to v sikromnopravnych
vzt'ahoch. Slovenska republika je unitarny §tat, nie federacia, a istava musi platit’ rovnako pre
celé izemie vratane RuZzinova. Akceptovanie parcialnych odchylok z geografickych, tradi¢nych
&1 demografickych dévodov by znamenalo otvorenie Pandorinej skrinky. Subjektivny aspekt



alebo historicka prax preto nemézu sluzit’ ako polahéujica okolnost pri porusovani istavného
prava.

Jozef Bozik, predseda ZMOS pod’akoval za jednoznaéné stanovisko a vyzval primatora
Kysuckého Nového Mesta Mariana Mihaldu, aby predniesol svoj podnet.

Marian Mihalda, primator mesta Kysucké Nové Mesto - uviedol, Ze nema priamu otizku,
ale apeloval na ZMOS, aby pre potreby samosprav pripravil oficidlne pisomné usmernenie este
pred zasadnutiami mestskych zastupitel'stiev. Zdoraznil, Ze pre poslancov bude schval'ovanie
zmien obvodov mimoriadne naro¢né a potrebuju jasny argument, Ze tato povinnost’ vychadza z
ustavy a prieskumu ombudsmana, a nie z vole samotného primatora.

Jozef Bozik, predseda ZMOS -potvrdil opodstatnenost’ tejto poZiadavky. Poznamenal, Ze sam
Celi identickému problému, kedy kvoli dodrZaniu zdkona bude musiet navrhnit zlugenie
menSich mestskych ¢asti, hoci obyvatelia boli zvyknuti na svojho vlastného poslanca. Ocenil
preto zasadovy postoj ombudsmana, ktory kona v siilade s ustavou.

Ubezpecil, Ze Komora miest zo stretnutia vyhotovi podrobny zdpis. Informoval, Ze do
videohovoru je zapojeny aj pravnik ZMOS Mgr. Tomas Tahotny, ktory je pripraveny poskytnat
samospravam si¢innost’, pripadne sa priamo spojit’ s ich zastupitel'stvami a reportovat’ zavery
z tohto rokovania, aby primatori v tejto obhajobe nezostali sami.

Marian Mihalda, primator mesta Kysucké Nové Mesto - doplnil, Ze na rokovani s nim sedia
d’aldi traja kolegovia z Gradu. Zopakoval, Ze proces schvalovania bude komplikovany a
opétovne poZiadal o ¢o najskorsie zaslanie oficidlneho zapisu,

Jozef Bozik, predseda ZMOS zobral poZiadavku na vedomie a udelil slovo dal§iemu
prihlasenému ucastnikovi.

Peter Vajda, starosta obce Nededza predniesol otazku v mene mikroregionu Terchovska
dolina, ktory zdruZuje 16 obci s celkovym poétom vySe 30 000 obyvateFov. Poukézal na situaciu
vo volbach do vysSich tzemnych celkov (VUC), kde si tieto obce zatlenené do volebného
obvodu s mestom Zilina. Ked'%e Zilina ma okolo 80 000 obyvatel'ov, mensie obce su v
zastupitel'stve Zilinského samospravneho kraja pravidelne prehlasované. Spytal sa verejneho

ochrancu prav na mechanizmus postupu a odportianie pre samospravne kraje v tejto veci.

Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav vysvetlil, Ze dstavny princip rovnosti
volebného prava sa aplikuje na samospravne kraje iplne rovnako ako na mesta a obce. Rozdiel
je iba v povolenej tolerancii — vzhl'adom na rozsiahlej$ie izemie samospravnych krajov sa pri
VUC vychadza z maximalnej odporicanej odchylky na Girovni 25 percent.

Zaroven zdielal Cerstva skiisenost’ z praxe. Informoval, Ze sa na internete zagalo 3irit’ jeho
osobné telefonne ¢islo a v uplynulom tyZzdni ho telefonicky kontaktovalo viacero lokalnych
poslancov. Ti vyjadrovali obavu, Ze argumentacia nalezmi ombudsmana je len politickou hrou
zo strany ich starostov ¢i primatorov, ktori ich chel takto pripravit o volebny obvod.
Ombudsman potvrdil, Ze po tom, ako poslancom osobne vysvetlil, Ze ide o redlne a legitimne
zistenia Uradu k protiistavnému stavu, poslanci deklarovali zmenu postoja a ochotu hlasovat
za upravu obvodov. To sved¢i o vysokej dévere samosprav v urad verejného ochrancu prav.

Jozef Bozik, predseda ZMOS nadviazal na slovd ombudsmana a opitovne ho poZiadal o
zaslanie struéného, formalneho e-mailw/listu (v rozsahu jednej A4) adresovaného Statutarom.
Tento oficidlny list podpisany celostatnou autoritou by jasne deklaroval, Ze (iprava obvodov nie
je svojvolou primétorov, ale Gstavnou nevyhnutnostou na ochranu Pudskych prav, ¢o by
pomohlo najmi lidrom bez vicSinovej podpory v zastupitel'stve.



Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav prislibil vypracovanie a zaslanie predmetného
listu. Uviedol, Ze v fiom zhrnie doterajsie zavery z prieskumov Gradu a informéacie o konani na
Ustavnom stide SR vo veci Bratislavy.

Jozef Bozik, predseda ZMOS podakoval za ustretovost a odovzdal slovo primétorke
Handlove;.

Silvia Griberova, primatorka mesta Handlova pod’akovala Kancelarii verejného ochrancu
prav za predchadzajice usmemenie a konzulticie, na zaklade ktorych mesto pripravilo zmenu
volebnych obvodov. Upozornila vSak na vazny socidlno-politicky problém. Mesto Handlova
ma dve integrované mestské ¢asti (byvalé samostatné dediny) vzdialené od centra mesta 9 a 11
kilometrov. Historicky tvorili samostatné obvody s vlastnym poslancom (ktory fungoval v
podstate ako starosta), hoci v nich volilo len okolo 250 ob&anov.

Po novom, z dévodu obrovského matematického nepomeru (niekolko sto percent) oproti
mestskym obvodom, museli byt tieto Casti priclenené k obvodom v meste. Vyjadrila obavu z
vel’kej nevdle a Soku miestnych obyvatel'ov, ktori po zlu€ovani stratia garanciu ,;svojho*
poslanca z danej dediny, ked'Ze ich mestski kandidati poftom hlasov polahky prehlasujt.
Konstatovala, Ze samospravy musia byt na tiito negativnu reakciu verejnosti pripravené, ked’ze
ide o nezvratny proces.

Roébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav reagoval na prispevok primatorky Gruberove;j
s tym, Ze jedinym rieSenim je dosledné trvanie na Gistavnom principe rovnosti hlasov. Odporuéil
vedeniam miest vysvetl'ovat’ ob&anom, Ze skuto¢nost’, Ze takyto stav bol 30 rokov tolerovany,
neznamena, Ze bol v silade s ustavou, ktora plati pre vSetkych rovnako.

Marian Mihalda, primitor mesta Kysucké Nové Mesto suhlasil s primatorkou Handlove;j,
Ze v primestskych Castiach pdjde o obrovsky problém. Informoval, Ze v ich meste uZ poslanci
v predstihu zbieraju podpisové harky na kandidatiru do volieb (niektori maji vyse 200
podpisov). Ak im posle informdciu o zmene obvodov, vyvola to chaos. PoZiadal preto
ombudsmana o zaslanie alebo prepojenie na konkrétne sudne rozhodnutia, ktorymi boli v
minulosti napadnuté alebo zrusené volby v inych mestach, aby mal v rukach jasny dokaz pre
poslancov.

Roébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav ujasnil svoje zakonné kompetencie a uviedol,
Ze verejny ochranca prav nema aktivnu legitimaciu na podavanie Zal6b v spravnom sudnictve,
a teda nemdZe priamo napadat’ zdkonnost’ a fistavnost’ komunalnych volieb. Urad m4 vyhradne
odporudaciu a apelativnu pravomoc, zatial ¢o donucovacimi pravomocami disponuje
prokuratiira. Z tohto dévodu tdrad nevlastni rozhodnutia o zruseni volieb, ktoré by mohol s
mestami zdielat'.

Jozef Bozik, predseda ZMOS pripomenul zasadny judikat z roku 1994 (precedens zruienia
vysledkov volieb poslancov v Galante), od ktorého sa cela doktrina odvija. Vyjadril
pocudovanie nad tym, pre€o sa téma matematickej rovnosti volebnych obvodov zo strany 3tatu
systematicky nerieSila celych 30 rokov (medzi rokmi 1994 a 2024) a otvara sa aZ teraz na
zaklade podnetov obCanov.

Zaverom vyjadril plné pochopenie pre obavy primétorov a primatoriek, ktori musia po vyse
troch desatrofiach ndhle menit' zabehnuté pravidld hry kratko pred volbami, o v napitej
politickej atmosfére zastupitel'stiev ¢asto vedie k tendenénym Utokom a obvitiovaniu vedenia
miest zo strany opozi¢nych poslancov.

Roébert Dobrovodsky, PhD., LL.M., verejny ochranca prav zdoéraznil, Ze ako verejny
ochranca prav nemoéZe pri vykone svojej funkcie brat’ ohl'ad na politické nalady obyvatel'stva



¢i samosprav. Poukazal na paralelu z minulosti — ak by drad konal podl'a nalad dotknutych
subjektov, nikdy by neotvoril tému nezdkonnych poplatkov v ambulanciach alebo nepodal
podnet na Ustavny sid SR vo veci zakona o liekoch, kde boli pacienti znevyhodfiovani.

Konstatoval, ze Girad Uspes$ne rozhybal zasadné témy, ktoré sa historicky na Slovensku neriesili,
hoci hlboko zasahujui do Zivotov ob&anov v mestich a obciach. Deklaroval, Ze neprisiel do
uradu pasivne ,,pit’ kdvu®, ale jeho poslanim je striktne chranit’ istavné prava l'udi.

Jozef Bozik, predseda ZMOS upresnil, Ze jeho predchadzajiica poznamka nebola namierena
proti postupu Uradu, ale bola len kon$tatovanim faktu, v akej zloZitej situéacii sa sucasni
primétori nachadzaju. Ked’Zze $tat tito nezdkonnost' toleroval 30 rokov, st€asni voleni lidri
miest su teraz v zastupitel'stvach nepravom obvifiovani z toho, Ze pravidla menia oni sami zo
svojej vole. Nasledne odovzdal slovo Martinovi Chrenovi.

Martin Chren, starosta mestskej casti Bratislava-RuZinov poznamenal, Ze striktny
matematicky pristup bez ohl'adu na teritoridlne Specifika fakticky znamena ,,umieracik” pre
akékol'vek budice dobrovolné spajanie menSich obci s vac§imi mestami. Mensie sidla nebuda
s integraciou nikdy sthlasit, ak stratia garanciu vlastného poslanca, ¢o v budicnosti Gplne
zablokuje reformu samospravy.

Naésledne vzniesol dve konkrétne technické otazky na ujasnenie:

1. Ci sa pre vypoget mandatu berie do tvahy celkovy podet opravnenych voligov, alebo
celkovy pocet obyvatel'ov s trvalym pobytom.

2. Poziadal o opidtovné potvrdenie matematického vykladu 15-percentnej odchylky.
Spresnil svoju otazku v zmysle, Ze ak je idealny priemer 1 000 I'udi na mandat, odchylka
15 percent sa nepocita ako rozptyl £15 % od priemeru (&ize obvody od 850 do 1 150),
ale ako absolttny rozdiel medzi najva¢$im a najmensim obvodom navzajom (napriklad
rozpitie obvodov od 1 000 do 1 150 obyvatel'ov).

Peter Gombala, pravny expert a vediici prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav odpovedal na otdzky starostu RuZinova a odkézal na oficidlne oznamenie o
vysledkoch prieskumu, ktoré uz mestské ¢ast’ obdrzala.

K prvej otazke uviedol, Ze prisluSny zdkon o podmienkach vykonu volebného prava hovori
explicitne o poéte obyvatelov, nie o poCte voliCov. Samospravy preto pri tvorbe obvodov
musia vychadzat’ vyhradne z demografickych Gdajov o poéte obyvatelov.

K problému malych, geograficky izolovanych mestskych ¢asti (ako v pripade Handlovej ¢&i
Zarnovice) uviedol, Ze Grad si toto $pecifikum plne uvedomuje. Suasné znenie zdkona o
obecnom zriadeni je vSak nastavené tak, ze poslanci mestského zastupitel'stva zastupuji
vietkych obyvatel'ov mesta ako celku (v Bratislave a KoSiciach obyvatel'ov mestskej ¢asti), nie
jednotlivé volebné obvody alebo konkrétne prilenené uzemia. Ak v budicnosti pri reforme
samosprav prevazi zaujem na regionalnom ¢i teritoridlnom zastipeni, bude to otazka na zmenu
legislativy v Nérodnej rade SR. Urad ombudsmana viak musi striktne vychadzat z aktualne
platného pravneho stavu, ktory menit’ neméze.

Zaroveii reagoval na predsedu ZMOS a spresnil, Ze podnet vo veci porusovania rovnosti hlasov
sa netykal len historického pripadu Galanty z roku 1994. Ustavny sid SR v tejto veci vydal
viacero zasadnych rozhodnuti, ktoré sa priamo tykali miest Martin alebo RoZava. Vetky tieto
odkazy na judikatiru si podrobne citované v spravach, ktoré preskimané mesta dostali.

Zaverom potvrdil, Ze Kancelaria verejného ochrancu prav uz v priebehu marca, resp. aprila
tohto roka posielala vSetkym dotknutym samospravam dodato¢ny list, kde im vysledky
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prieskumu pripominala a jasne deklarovala, Ze ide o otdzku Ustavnosti a zakonnosti, nie o
politicku zaleZitost'.

Jozef Bozik, predseda ZMOS akceptoval, Ze listy v marci odisli, no poziadal o zaslanie
nového, vyslovene zjednoduseného listu podpisaného priamo ombudsmanom.

Tento list by mal v rozsahu jednej A4, bez zbyto¢nej pravnej a teoretickej terminologie,
zrozumitelne vysvetlit' situdciu tak, aby ho primatori mohli preditat’ pred kamerami na
verejnych zasadnutiach zastupitel'stiev. List by mal obsahovat aktualizaény moment z
dnesného stretnutia a jasny odkaz pre poslancov, Ze Grad ombudsmana na zaklade podnetov
ob¢anov iba vyZaduje reSpektovanie Gstavy a zakona, ked’Ze tejto téme sa dlhodobo nikto
nevenoval. Zaroven sa vratil k technickej otdzke a poZiadal o finalne potvrdenie vypoétu 15
percent.

Martin Chren, starosta mestskej ¢asti Bratislava-RuzZinov potvrdil, Ze otazka indikativnej
veli¢iny (obyvatelia, nie voli¢i) bola vyjasnend. Opédtovne zopakoval priklad k vypodétu
odchylky: ak ma najmen$i obvod 1 000 obyvatelov, najvicsi obvod v meste mbze mat
maximalne 1 150 obyvatel'ov, ¢im je definovany 15-percentny strop medzi nimi.

Peter Gombala, pravny expert a vedici prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav definitivne potvrdil spravnost’ tohto vykladu a uviedol, Ze 15-percentna
odchylka sa posudzuje ako maximalny redlny rozdiel medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi
navzajom.

Peter Mihal, vedici oddelenia netrestného odboru Generalnej prokuratiry SR - podporil
zavery a informécie prezentované verejnym ochrancom prav a pAinom Gombalom. Zd6raznil,
Ze pre organy prokuratury a ombudsmana tato téma nepredstavuje stav ,,nepopisana tabula“,
kedze sa plne opieraju o existujiicu a jednoznaéni judikatiru Ustavného sudu SR.

Poukézal na konkrétne rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci mesta Martin. Toto konanie
inicioval nespokojny obyvatel' mestskej €asti, pricom podstatou sporu bola prave poziadavka,
aby mestska Cast mala striktne svojho poslanca bez ohladu na rovnost' vahy hlasov.
Konstatoval, Ze Ustavny sud SR k tomuto problému zaujal iplne jednozna&né a préavne zévizné
stanovisko, ktoré potvrdzuje neustavnost’ takejto disproporcie.

Alena Kazimirova, primdtorka mesta Zarnovica nadviazala na predchadzajice prispevky a
uviedla, Ze mesto Zarnovica mé tri primestské &asti, ktoré funguju ako uzavreté komunity s
vlastnym spolo¢enskym Zivotom (napr. organizovanie stavania majov). Potvrdila, Ze po
kontrole zo strany uradu verejného ochrancu prav sii si vedomi nutnosti zmeny, no ob&anov to
vel'mi zasiahne a vyvola to vinu nespokojnosti.

Zaroveti vzniesla technicko-pravny dotaz: Mesto doteraz volebné obvody uréovalo vyhradne
formou uzneseni mestského zastupitel'stva, ktoré posielali na kontrolu. Spytala sa, ¢i je odteraz
pre mesto povinné schvalovat’ k obvodom vSeobecne zavizné nariadenie (VZN), alebo aj
nad’alej staci len uznesenie.

Peter Gombala, pravny expert a vedici prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav uviedol, Ze zdkon explicitne nepredpisuje formu VZN ako jedind moZni.
Samospravy doteraz Standardne postupovali prijimanim uzneseni zastupitelstva, ¢o
nepredstavuje porusenie zdkona.

Marian Mihalda, primator mesta Kysucké Nové Mesto jednoznacne podporil nazor starostu
Ruzinova Martina Chrena. Konstatoval, Ze sic€asny nekompromisny tlak na matematicka
rovnost znamena absolutny koniec akémukol'vek buducemu dobrovolnému spajaniu obci na
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Slovensku. Ziadna mala obec s 200 &i 300 obyvatelmi nikdy nebude sthlasit’ s integraciou pod
vicSie mesto, ak strati garanciu vlastného poslanca. Ako pozitivny priklad zostladenia
spomenul Pol'sko, kde maji integrované Casti dedin svojich ,malych starostov®, ktori st
zaroven poslancami vo va¢Som celku.

Nasledne polozil otazku priamo ombudsmanovi: Ako bude trad postupovat, ak po zruseni
malych obvodov a zliceni primestskej Casti Oskerda do vi&Sieho obvodu v Kysuckom Novom
Meste pridu po ¢ase tito obyvatelia na Girad ombudsmana staZzovat’ sa, Ze kvdli prehlasovaniu
mestom stratili akékol'vek redlne zastlipenie v zastupitel'stve?

Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav reagoval, Ze ak takyto podnet od obCanov
primestskych Casti dostane, bude ho musiet’ v silade so zdkonom odlozit’. Vysvetlil, ze v takom
pripade nebude moct’ konstatovat’ porusenie prav, pretoze najvysSou ustavnou hodnotou, ktoru
urad chrani, je prave rovnost’ volebného prava (kazdy hlas mé rovnaku véhu).

Pripustil viak, Ze situéciu moZe posuniit’ do inej roviny odakévané rozhodnutie Ustavného sadu
SR v kauze Bratislavy alebo Kogic. Je mozné, e Ustavny sud SR ako garant Gstavnosti najde
int chranend hodnotu — napriklad pravo na historicko-pravne uréenie samospravnosti mestske)
Casti ¢i obce — a uprednostni ju pred ¢istou matematickou rovnostou.

V tejto suvislosti informoval o dvojdiiovej vedeckej konferencii, ktord minuly tyZderi v Tatrach
organizoval profesor Ladislav Orosz (byvaly sudca Ustavného sidu SR a spravodajca v
martinskej kauze). Ugastnici z radov Gstavnych pravnikov privitali skutoénost, Ze urad
ombudsmana tieto veci napadol, nakol’ko celd odborna obec ¢aka na nova judikatiru, ktora da
samospravam definitivne a jasné odpovede na otazku vyvaZovania tychto prav.

Jozef Bozik, predseda ZMOS precital otdzku z ¢etovacieho okna od kolegu Michala Krcha
(mestska ¢ast’ KoSicka Nova Ves), ktory sa pytal, ¢i bola v savislosti s rovnostou hlasov zo
strany ombudsmana napadnutd aj legislativa a obvody mesta KoSice.

Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav potvrdil, Ze pred dvoma tyzdiiami oficialne
podal navrh na Ustavny siid SR 'vo veci mesta Kosice. Celé znenie tohto podania, rovnako ako
oficialna tladova sprava, su verejne pristupné na webovom sidle Uradu, pripadne ho kancelaria
mdZe zaujemcom obratom zaslat’.

Alena Kazimirova, primatorka mesta Zarnovica uviedla, Ze na nadchadzajuce zasadnutie
mestského zastupitel’stva pripravili pre poslancov dva alternativne navrhy na usporiadanie: bud’
vytvorenie jedného celomestského viacmandatového obvodu, alebo rozdelenie mesta na tri
samostatné obvody. Poziadala ombudsmana o jasné odporicanie, ktory z tychto dvoch modelov
je z pohl'adu tiradu spravnejsi, aby dokazali uti$it' réznorodé ndzory a napitd atmosféru medzi
poslancami. Zopakovala obavu, Ze pri jednom obvode hrozi riziko, Ze v3etci poslanci buda
zvoleni z jednej bytovky na sidlisku a zvy§ok mesta nebude zastipeny vobec.

Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav konstatoval, Ze nepozna lokélne geografické
detaily mesta Zarnovica, avSak problematiku prenechdva veducemu prieskumu Petrovi
Gombolovi.

Peter Gombala, pravny expert a vedici prieskumného timu Kancelirie verejného
ochrancu prav zdoraznil, Ze Grad sa zdsadne odmieta vyjadrovat’ k tomu, ktora z tychto
alternativ je pre mesto lepsia ¢i vhodnej$ia. Urdenie volebného modelu je vysostnym a
autonémnym priavom samotného mesta a jeho zastupitePstva. Ulohou Stitneho orgdnu je
vyhradne kontrola dodrZiavania zakonnych a istavnych mantinelov. Lokalny kontext, socialne
vézby a potreby Uzemia najlepSie pozna samotné vedenie samospravy, preto rozhodnutie musi
vzniknit na miestnej Girovni.
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Alena Kazimirova, primatorka mesta Zarnovica vyjadrila pochopenie pre toto stanovisko,
no polozila otdzku z druhej strany — aka je celoslovenska prax na zaklade poznatkov z
doterajsich kontrol, t. j. ¢i mestd na Slovensku preferuji skor viacero obvodov, alebo jeden
celomestsky obvod.

Peter Gombala, pravny expert a veduci prieskumného timu Kancelarie verejného
ochrancu prav uviedol, Ze urad presni S$tatistiku nema, pretoze predmetom ich
celoslovenského prieskumu boli vyhradne tie mesta, ktoré maju zriadenych viacero obvodov.
V mestach s jednym volebnym obvodom totiz problém disproporcie a poru$ovania rovnosti
hlasov z povahy veci nevznika, preto ich trad neskiimal.

Jozef Bozik, predseda ZMOS zdiel'al vlastnu pedagogicktl a odbornu skusenost’, podla ktorej
majui vSetky slovenské mesta, ako aj vicsie obce (nad 3 000 az 4 000 obyvatel'ov) Standardne
zriadenych viacero volebnych obvodov. Zaroveri poukazal na vyrazny paradox slovenského
volebného systému. Kym na komundlnej Grovni sa prisne vyzaduje rovnost’ vahy hlasov medzi
obvodmi, pre volby do Narodnej rady SR je celé Slovensko (5,4 miliéna obyvatel'ov)
zadefinované ako jeden jediny volebny obvod. Tento stav oznaCil za absolitne nespravny
(.,chory®), pricom pripomenul rok 1998, kedy tento systém zaviedla vtedajsia vladna moc.
Napriek vtedajSej ostrej kritike a sfubom o zmene tento stav trva dodnes. Vysledkom je, Ze
mnohé regiony nemaju uz viac ako dve desatrocia redlnu Sancu mat’ v parlamente svojho
zastupcu. Spytal sa ombudsmana, ¢i sa Urad planuje zaoberat’ Gstavnostou tohto celo$tatneho
nastavenia.

Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav odpovedal, ze trad sa touto témou doteraz
nikdy nezaoberal a nemal ju predlozent na stole. Vyjadril v§ak nazor, Ze zakonodarca ma v
ramci Gstavnych limitov mimoriadne §irokt mieru vlastnej politickej iivahy o tom, aky volebny
systém pre 3tat nastavi.

3. Zaver

Jozef Bozik, predseda ZMOS konstatoval, 7e zoznam prihlasenych do diskusie je
vycerpany. Oficidlne pod’akoval verejnému ochrancovi prav Rébertovi Dobrovodskému a jeho
timu, ako aj JUDr. Petrovi Mihalovi za zastupovanie Generalnej prokuratiry SR za ich ¢as a
prinos do diskusie. Rovnako pod’akoval vsetkym pritomnym primatorom, primatorkam,
viceprimatorom a prednostom, ktori sledovali toto online stretnutie zamerané na legislativnu
pripravu komunalnych volieb. Vyjadril presvedéenie, Ze stretnutie splnilo svoj udel.

Zopakoval zaverecn dohodu, Ze irad ombudsmana vypracuje prehl'adny, jednostranovy list
(format A4), ktory zrozumitelne zhrnie kI'i¢ové zavery prieskumov, judikatiru a stav na
Ustavnom siide SR (Bratislava, Kogice). Tento oficialny dokument podpisany celostatnou
autoritou bude zaslany vSetkym primatorom elektronicky, aby sa ofi mohli verejne opriet’ a
precitat’ ho na zasadnutiach zastupitel'stiev pred poslancami a obanmi.

Zarovei potvrdil, Ze Kancelaria ZMOS zostava plne k dispozicii pre d’al$ie konzultcie. Poprial
vietkym uéastnikom z celého izemia Slovenska vela Gspechov v ich praci, pod’'akoval za G¢ast’
a rokovanie vyhlasil za ukoncené.

Prilohy

Priloha & 1: USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Rozhodnutie Ustavného siidu SR
vo veci pripravy a priebehu volieb do Mestského zastupitelstva mesta Galanta. Ustavny sid
SR, 1994.



Priloha &. 2: SOTOLAROVA, Méria. Odborné pravne stanovisko dopliiujiice otdzky tykajiice
sa uréenia volebnych obvodov.

Priloha &. 3: ZDRUZENIE MIEST A OBCI SLOVENSKA. Uréenie volebnych obvodov a
stanovenie podétu poslancov v nich. Komundlny spravodajca. 2018, €. 22.

Priloha &. 4: KANCELARIA VEREINEHO OCHRANCU PRAV. Spésob uréovania volebnych
obvodov a rozdelenia poslaneckych manddtov v mestskom zastupitelstve Bratislava: Tlacova
sprdva. Bratislava: Kancelaria VOP, 2. februar 2026.

KANCELARIA VEREINEHO OCHRANCU PRAV. Ustavnost volebnych obvodov je otdzkou
dévery v samosprdvu [online]. Bratislava: Kancelaria VOP, 23. janudr 2026. Dostupné na:
https://vop.gov.sk/ustavnost-volebnych-obvodov-je-otazkou-dovery-v-samospravu/

KANCELARIA VEREINEHO OCHRANCU PRAV. Rovnost volebného prdva musi byt
realitou, nie iba ustavnou deklardciou [online]. Bratislava: Kancelaria VOP, 15. jun 2026.
Dostupné na: https://vop.gov.sk/rovnost-volebneho-prava-musi-byt-realitou-nie-iba-ustavnou-
deklaraciou/

KANCELARIA VEREINEHO OCHRANCU PRAV. Podal som ndvrh na Ustavny sid pre
mozZné porusSenie rovnosti volebného prava v Kosiciach [online]. Bratislava: Kancelaria VOP,
1. jin 2026. Dostupné na: https://vop.gov.sk/podal-som-navrh-na-ustavny-sud-pre-mozne-
porusenie-rovnosti-volebneho-prava-v-kosiciach-ziadam-aj-pozastavenie-ucinnosti-zakona-
este-pred-volbami-v-oktobri-2026-ocenujem-pripravenost-poslanca-narodn/

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zdkon ¢ 180/2014 Z. z. 0 podmienkach vykonu volebného prdva
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [online]. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, portal Slov-Lex, 1. jun 2026. Dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/180/20260601

[/M/

Mgr. Branislav Tréger, PhD. doc. PaedDr. Jozef Bozik, PhD.
predseda Komory miest predseda ZMOS

Zapisala: Xénia Domaracka
tajomni¢ka KM
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PL.US 17/95 C.3/95
C.3

1. PodPla § 9 ods. 1 zikona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol’biach do
orginov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov sa pre vol'by do obecnych
(mestskych) zastupitePstiev v kaZdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v
ktorych sa volia poslanci obecného (mestského) zastupiteP’stva pomerne k po¢tu obyvatel’ov

obce, najviac vsak 12 poslancov v jednom volebnom obvode.

2. Systematika § 9 citovaného zikona pritom urfuje, Ze povinnost’ utvorit’
viacmanddtové volebné obvody je primarna. Naplnenie ostatnych poziadaviek zikona,

konkretizovanych tymto ustanovenim, nerita s moznost'ou jej modifikacie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 17/95 z 8. februdra 1995)

Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci volebnej staZnosti Mestskej organizacie
Hnutia za demokratické Slovensko v Galante proti priprave a priebehu volieb do Mestského

zastupitel'stva mesta Galanta, konanych 18. a 19. novembra 1994 takto

rozhodol:

Volby vo volebnych obvodoch mesta Galanta ¢. 6 - Hody, ¢. 7 - Javorinka a €. 8 -

Nebojsa vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:

Mestska organizacia Hnutia za demokratické Slovensko v Galante podala Ustavnému
siidu Slovenskej republiky dita 1. 12. 1994 volebnu staznost'. V tejto staznosti uviedla, Ze pri
priprave volieb do organu samospravy obce a napokon vo volbach samotnych bol poruSeny
zakon Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov. Konkrétne malo dojst k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného
zdkona v tom, Ze tri z 6smich volebnych obvodov, vytvorenych v meste Galanta pre vol'by
konané diia 18. a 19. novembra 1994 boli jednomandatové. Tykalo sa to volebnych obvodov €. 6

- mestska Cast’ Hody, €. 7 - mestské ¢ast’ Javorinka a €. 8 - mestskd ¢ast’ Nebojsa. Na vyzvu sidu



doslo k doplnku pévodnej staZnosti, v ktorom sa uvadza, Ze volby do miestneho zastupitel'stva

boli vykonané napriek tomuto zjavnému porudeniu zakona o vol'bach.

Ustavny sud staznost’ diia 2. februara 1995 predbezne prerokoval s tym, Ze po odstraneni
niektorych vad v sulade s ust. § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov bola prijata na d’alSie konanie.

V konani o staznosti ustavny sid vykonal dokazovanie, v rdmci ktoré¢ho sa oboznamil s
obsahom zépisnice (predovietkym tej Casti, ktora sa tyka prejedndvanej veci) z 27. zasadnutia
Mestského zastupitel'stva mesta Galanta konaného diia 6. 9. 1994 a uznesenia na fiom prijatého,
s obsahom zépisnice (jej prisludnej Casti) Slovenskej volebnej komisie, spisanej na jej prvom
zasadnuti dna 24. oktobra 1994, s obsahom vyjadrenia primatora mesta Galanta Ing. Z. H. k
obsahu staznosti a s obsahom zépisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste

Galanta do mestského zastupitel'stva konanych diia 18. a 19. novembra 1994.

Mestské zastupitel'stvo mesta Galanta na svojom 27. zasadnuti konanom diia 6. 9. 1994
prijalo uznesenie, na zéklade ktorého bolo na izemi mesta Galanta pre vol'by do samospravy
obce v roku 1994 vytvorenych osem volebnych obvodov. Dalej podla tohto uznesenia bolo
uréené, ze z celkového pocétu 30 poslancov bude do mestského zastupitel'stva vo volebnych

obvodoch 6 az 8 zvolenych po jednom poslancovi.

Zo zépisnice Slovenskej volebnej komisie spisanej na jej prvom zasadnuti konanom dia
24. oktébra 1994 Gstavny sud zistil, Ze Statisticky urad Slovenskej republiky komisiu upozornil
na vytvorenie jednomandatovych volebnych obvodov v 11 obciach a mestich Slovenskej

"
.

republiky. Slovenskd volebnd komisia prijala uznesenie ¢. 3, v ktorom konstatuje, Zze "... v
obciach a mestach Slovenskej republiky: Galanta (a d’al§ich 10 obci) bol poruseny § 9 ods. 1
zakona SNR &. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze boli vytvorené jednomandatové volebné obvody pre volby poslancov

obecného (mestského) zastupitelstva".

Priméator mesta Galanta Ing. Z. H. vo svojom vyjadreni k volebnej st'aZnosti zopakoval
formalne znenie uznesenia mestského zastupitel’stva ohl'adne vytvorenia volebnych obvodov a

uréenia poctu poslancov, ktori v jednotlivych obvodoch mali byt zvoleni. Uviedol dalej, Ze



pocet poslancov v jednotlivych volebnych obvodoch sa urcil pomerne k poétu obyvatel'ov v tom
-ktorom volebnom obvode. Respektujic zasadu pomernosti obcanov volebného obvodu boli vo
volebnych obvodoch ¢&. 6, ¢. 7 a €. 8 vytvorené jednomandatové volebné obvody. Tieto volebné
obvody boli podl'a vyjadrenia primatora vytvorené v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 346/1990
Zb. o volbach do orginov samospravy obci, pretoze ich hranice boli totozné s hranicami
mestskych ¢asti. Dalej primator vo vyjadreni potvrdil, Ze na porusenie zdkona "boli upozorneni”
Slovenskou volebnou komisiou i okresnym prokuratorom v Galante, aviak az 9. oktébra 1994,
tj. po termine odovzdavania kandidatnych listin, kedy by, podla jeho nadzoru, kazdd zmena
volebnych obvodov a poctu poslancov, ktori sa maju v nich volit, bola porusenim inych
ustanoveni volebného zékona.

Napokon bolo vo vyjadreni uvedené, Ze rovnakym spdsobom boli vykonané bez
namietok i predchddzajice komunalne volby a Ze v spornych volebnych obvodoch boli vo
vol'bach 18. a 19. 11. 1994 zvoleni za poslancov kandidati, uvedeni na kandidatnej listine Hnutia
za demokratické Slovensko.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie Gstavny sud zistil, Ze tato komisia spravoplatnila

vol'bu 30 poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Galanta.

Ustavny sud skonstatoval, Ze predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky nevykonal
ohladne volieb do Mestského zastupitel'stva mesta Galanta opatrenie v zmysle § 48 ods. 1

zakona ¢. 346/1990 Zb.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu tstavny sud dospel k nasledovnému pravnemu

hodnoteniu a zaveru:

Podl'a § 9 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov sa pre volby do obecnych (mestskych)
zastupitel'stiev v kazdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci
obecného (mestského) zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatelov obce, najviac vSak 12

poslancov v jednom volebnom obvode.

Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia sa v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské Casti,

hranice volebnych obvodov zhoduja s hranicami mestskych casti.



Z pojmu "viacmandéatové" volebné obvody a z d'alieho textu prvého odseku citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze pocet poslancov z jedného volebného obvodu sa méZe pohybovat’ v
rozsahu 2 aZ 12 poslancov. Poziadavka diktovana tymto textom sa méZe dostat’ do konfliktu s
poziadavkou obsiahnutou v texte odseku 4 iba zdanlivo, eventudlne v pripade, ked’ sa pri
priprave volieb ignoruje potreba reSpektovat’ ich sucasne. Pritom systematika § 9 urCuje, Ze
povinnost’ utvorit’ viacmandatové volebné obvody je primarna. Naplnenie ostatnych poZiadaviek
zakona, konkretizovanych tymto ustanovenim nerita s moZnostou jej modifikacie.
Respektovanie poctu kandidatov na poslancov v zavislosti od poétu voli€ov v jednotlivych
volebnych obvodoch je preto pri priprave volieb potrebné zvazovat' s ohl'adom na celkovy podet

poslancov, ktori maju tvorit’ mestské zastupitel’stvo.

Skuto¢nost’, Ze konstatované pochybenie nebolo mozné napravit’ bez obidenia d’alSich
ustanoveni zékona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako to uvadza primator mesta
vo svojom vyjadreni, nijakym spdsobom neovplyviiuje povinnost’ Gstavného sidu po zisteni
nezdkonnosti volieb do organov miestnej samospravy vydat’ v sulade s ust. § 59 ods. 1 zakona &.

38/1993 Z. z. prislusny nalez.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. m6ze Ustavny sid vyhlasit’ volby za
neplatné. Za neplatné vyhlasil vol'by v tych volebnych obvodoch mesta Galanta, v ktorych doslo
k nespornému poruseniu zakona ¢&. 346/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v ust. § 9 ods. 1
tohto zakona. Za neplatné vyhlasil vol'by v tych volebnych obvodoch mesta Galanta, v ktorych k
takémuto poruseniu doslo tak, ako to bolo uvedené v staznosti Mestskej organizacie Hnutia za

demokratické Slovensko v Galante.



JUDr. Maria SOTOLAROVA

advokit
zapisany v zozname  advokdtov

ADVOKATSKA KANCELARIA

04001 KoSice, Juzna trieda ¢. 1
Slovenskou advokdtskou komorou pod & 0817

tel./zdzn.: 055/622 79 17
tel./fax :055/62279 16
Sp. zn.: KIS 30/2012 Sm

Titl.
Do ruk
JUDr. Evy Privitzerovej

Mestsky urad
Prievidza

Vec : Odborné pravne stanovisko

E-mail: sotolar@sotolar.sk

V Kosiciach dina 21.10. 2021

Vramci zmluvy o poskytovani pravne] pomoci na zaklade VaSej Ziadosti som
prestudovala prislu$nu pravnu upravu , literatiiru a judikatiru a na zaklade toho poddvam vo

veci toto

odborné

pravne

stanovisko

Predmetom tohto stanoviska je zodpovedanie dopliiujuicich otazok tykajicich sa
urcenia volebnych obvodov podl'a zakona €. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov:

1. Je mozné urdit’ a zverejnit’ volebné obvody a pocet poslancov obecného zastupitel'stva

pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni volieb?

2. Je mozné v meste Prievidza zriadit’ jednomandatové volebné obvody? Je na to
potrebné, aby sa mesto ¢lenilo na mestské asti v Statite mesta?

Pravna dprava a pravny rozbor

Pravna aprava danej problematiky je obsiahnuta v :
1. Ustave Slovenskej republiky

2. zakone ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskors$ich predpisov
3. zakone Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov

¢



Vzhl'adom na to, Ze k problematike urcenia volebnych obvodov podla zakona €.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sme Vam poskytli odborné pravne stanovisko 6.10.2021
a dané stanovisko obsahovalo aj prehlad pravnej Gpravy a tieZ z dovodu aby sme sa zbytocne
neopakovali, obsahuje toto pravne stanovisko len pravny rozbor poloZenych otdzok.

Ad. 1. / Je moZné uréit’ a zverejnit’ volebné obvody a pocet poslancov obecného
zastupitePstva pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni volieb?

Na tato otazku sme Vam uZz odpovedali v predchadzajiicom stanovisku a na danom
stanovisku zotrvavame.

Podl'a § 166 ods.3 zak. €. 180/2014 Z. z. plati :
,, Volebné obvody a pocet poslancov obecného zastupitelstva v nich uréi a zverejni
obecné zastupitelstvo v lehote uvedenej v rozhodnuti o vvhidseni volieb. *

Z citovanej pravnej ipravy vyplyva, Ze nielen zverejnenie ale aj uréenie volebnych
obvodov a podtu poslancov v nich je naviazané na lehotu urcenii v rozhodnuti o vyhliseni

volieb.

Ad. 2./ Je mozné v meste Prievidza zriadit’ jednomandatové volebné obvody? Je na to
potrebné, aby sa mesto ¢lenilo na mestské ¢asti v Statiite mesta?

Podl'a § 166 ods.1 zék. &. 180/2014 Z. z. plati :
., Pre volby poslancov obecnych zastupitelstiev sa v kaZdej obci utvoria viacmanddtové volebné

obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatelov obce,
najviac v§ak 12 poslancov obecného zastupitelstva v jednom volebnom obvode; v mestdch,
ktoré sa clenia na mestské Casti, moZno utvorit aj jednomanddtové volebné obvody, ak na pocet
obyvatelov mestskej casti pripadd iba jeden poslanec obecného zastupitelstva.

PodPa § 166 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov pre vol’by
poslancov obecnych zastupitel’stiev je moZné vytvorit’ len viacmanditové volebné obvody,
t.j. najmenej 2 poslanci v jednom volebnom obvode.

Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 17/95 - vyhldsil za neplatné
volby vo volebnych obvodoch, ktoré boli urcené ako jednomandatové.

Jednomanditové volebné obvodv pre vol’bv poslancov obecnVch (mestskvch)
zastupitel’stiev mozno utvorit’ len :




- v.mestich. ktoré sa ¢lenia na mestské Casti.
- ak na pocet obyvatelov mestskej &asti pripada iba jeden poslanec obecného

zastupitel'stva,

Pojem mestska ¢ast je pojem s rovnakym vyznamom ako pojem ¢&ast’ obee len
s tym rozdielom, Ze mestska Cast’ sa tyka obci, ktoré si mestami.

Clenenie mesta na mestské &asti teda upravuje § 2 zdk. & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor§ich predpisov. ktory znie :

(1) Uzemie obce je iizemny celok, ktory tvori jedno katastrdlne vizemie alebo viac
katastrélnych vizemi.

(2) Uzemie obce sa méfe lenir’ na asti obce. Cast’ obce md viastny ndzov; Cast’ obce
nemusi mat’ vlastné katastrdlne iizemie.

(3) Obec zriaduje, zrusuje, rozdeluje alebo obce zlucuje viada nariadenim. Rozhodnit
o0 tom moZno iba so suhlasom obce a na zdklade stanoviska okresného viradu v sidle kraja, v
ktorého vizemnom obvode sa obec nachddza.

(4) Inou zmenou tzemia obce ako v odseku 3 je
a) zmena hranic vizemia obce v sivislosti so zmenou priebehu Stémej hranice,
b) ind zmena hranic tizemia obce ako v pismene a),

c) zriadenie, zrusenie, rozdelenie alebo zlvicenie Casti obce.

(5) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, o inej zmene vizemia obce podl'a odseku 4
pism. b) a c) rozhoduje so sihlasom obce okresny virad v sidle kraja.

(6) Ministerstvo vedie zoznam obci a ich casti, ktory uverejituje na svojom webovom
sidle. Ministerstvo urcuje Ciselné kédy casti obce.

(7) zruseny od 1.4.2010

(8) zruseny od 1.4.2010 do 30.6.2015

(9) zruseny od 1.4.2010

Uzemie obce sa mdZe &lenit’ na Sasti obee. Kazdé &ast obce musi byt pomenovana. Cast’
obce nemusi mat’ vlastné katastralne uzemie.

Zriadenie ¢asti obce — mesta je inou zmenou vizemia obce — mesta podl’a § 2 ods. 4
pism. ¢) zikona ¢£.369/1990 Zb. a o tejto zmene rozhoduje okresny urad v sidle kraja.

Podl'a § 1a zak.€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov plati :

Ndzov obce

(1) Obec a jej Cast’ md svoj ndzov. Ndzov obce a jej ¢asti sa uvddza v Stdtmom jazyku.
1b) Oznacovanie obce v inom jazyku upravuje osobitny zdkon. Ic)

(2) Nazov obce urcuje alebo meni vidda Slovenskej republiky (dalej len "vidda")
nariadenim: ndzov obce mozno zmenit iba so sihlasom obce. Ndzvy Casti obci uréuje a meni
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") na ndvrh obce.

(3) Nazov novej obce a jej Casti sa uréuje spravidla podla ndzvu casti obce, ndzvu
miestne] Casti, podla pomenovania viznamného prirodného sitvaru, javu alebo historickej

udalosti suvisiace] s izemim obce alebo neZijucej vViznamnej osobnosti.




(4) Obec, ktord vznikne zliicenim obci, mad spravidla ndzov jednej zo zlucovanych obci.
Ak zlucované obce neustanovia v dohode o zluceni obci nazov novej obce, lebo sa na fiom
nedohodli, navrhne ho ministerstvo. Vynimocne mozno urcit aj zloZeny ndzov obce.

- (5) Obec, ktord vznikne rozdelenim obce, ma spravidla ndazov, ktory mala ako éast obce.
Ak nova obec nevznikla z byvalej casti obce, uri sa jej ndzov podla odseku 3.

(6) Nepripustny je ndzov obce a ndzov Casti obce, ktory je dlhy, duplicitny, urdZajuci
mravnost, naboZenské alebo ndrodnostné citenie alebo je neprilichavy vzhladom na historicky
Vyvin tizemia.

(7) Ak sa ma urcit’ alebo zmenit ndzov obce alebo jef Casti v suvislosti so zmenou iizemia

obce, obe zmeny treba vyvkonat s rovaakou ucinnostou.

S uctou,

JUDr. Maria Sotolafova
advokatka



Milé kolegyne, vaZeni kolegovia,

v suvislosti s pripravou komunélnych volieb je zo strany
miest a obci potrebné zabezpecit viaceré povinnosti, ktoré
st upravené lehotami a terminmi.

V aktudlnom vydani Komunélneho spravodajcu sme sa
sustredili na urlenie volebnych obvodov a stanovenie
poltu poslancov v nich. Suéastou materidlu je aj vzor
uznesenia obecného/mestského zastupitelstva k tejto
problematike.

Michal Sykora, predseda ZMOS

Predmet:

. Volby do orgdnov samospravy obci — 10. november 2018

. Vychodiska
0d 10. 7. 2018 je utinné rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni volieb
do orgdnov samospravy obci, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 203/2018 Z.
z.
Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky podfa ¢l. 89 ods. 2 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky a
§20 a § 181 ods. 1 a 2 zékona €& 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyhlasil volby do orgdnov samospravy obci a urcil

1) defi ich konania na sobotu 10. novembra 2018,

2.) lehotu na uréenie volebnych obvodov pre volby poslancov obecnych zastupitefstiev, poctu
poslancov obecnych zastupitelstiev v nich do 17. augusta 2018,

3.) lehotu na utvorenie volebnych okrskov a uréenie volebnych miestnosti do 11. septembra 2018,

1) lehotu na utvorenie miestnych volebnych komisii do 11. septembra 2018 a lehotu na ich prvé

zasadanie do 18. septembra 2018.

Il. Tedria a vyklad
Podla zhora uvedeného rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky je potrebné, aby
v termine od 10. jila 2018 do 17. augusta 2018 obecné zastupitelstvo uréilo a zverejnilo pre volby
poslancov obecnych zastupitelstiev volebné obvody a potet poslancov obecnych zastupitelstiev v nich.
Pri schvalovani predmetného uznesenia — vid' pripojeny vzor — treba re$pektovat aj prislichajicu
judikatdru Ustavného stidu SR (najmd pokial ide o volebné obvody a poslancov v mestskych castiach) :
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Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 96/07: ,,Rovnost volebného
prdva sa vieobecne chdpe nielen ako poZiadavka, aby kaZdy obcan mal pri vykone volebného prdva rovnaké
postavenie, ale tieZ ako poZiadavka, aby kaZdému voliovi pri rozhodovani patril jeden hlas, resp. rovnaky pocet
hlasov ako inym vaoliéom, a tento jeho hlas (hlasy) mal rovnaku véhu vo vztahu k hlasom ostatnych volicov, a
aby sa kazdy voli¢ mohol za rovnakych podmienok uchddzat o zvolenie a mal rovnaku Sancu na ziskanie
poslaneckého (prip. iného) manddtu.

Zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprdvy obci v zneni
neskorsich predpisov (plati aj pre sucasny zakon & 180/2014 Z. z. — pozndmka spracovatelov) ukladd vytvorit
volebné obvody a uréit poéty poslancov, ktori v nich majii byt zvoleni tak, aby kaZdému poslaneckému
manddtu zodpovedal priblizne rovnaky pocet obyvatelov obce s trvalym pobytom vo volebnom obvode.
Obecné zastupitelstvo mbze pri stanoveni volebnych obvodov i poétov v nich volenych poslancov uplatnit aj
iné kritéria, ale len vtedy, ak ich uplatnenim nedéjde k znaénym disproporciagm v pocte obyvatelov
pripadajicich na jednotlivy posianecky manddt. Velké rozdiely v pocte oblanov pripadajucich na jeden
poslanecky mandat v réznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského zboru nemézu
ospravedinit nijaké dévody.

.. vyplyva poZiadavka, aby sa v meste, ktoré sa cleni na mestské Casti, vytvorili hranice volebnych
obvodov tak, aby nepresahovali hranice mestskych éasti. Uéel tohto ustanovenia moZno vidiet okrem iného v
tom, aby sa vytvorili podmienky na to, aby prislusni mestsku cast v mestskom zastupitelstve zastupoval
poslanec (poslanci} zvoleny obyvatelmi tejto mestskej Casti, Ustavny sud Slovenskej republiky nespochybriuje,
Je zdujem obyvatelov mestskej asti mat v mestskom zastupitelstve ,svojho” poslanca (poslanca nimi
zvoleného) mad charakter legitimneho verejného zdujmu, zdroveri ale pripomina, Ze pri vytvdrani volebnych
obvodov v podmienkach konkrétneho mesta sa méie tento zdujem dostat do rozporu s inym verejnym
zdujmom, ktorym je garantovanie rovnosti volebného prdva. Rovnost volebného préva md charakter
ustavného principu, ktory je chraneny priamo Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om vzhladom na postavenie
ustavy ako zdkladného zdkona $tdtu musi mat intenzita jeho ochrany prednost pred ochranou akéhokolvek
iného verejného zdujmu, ktory nemd ustavnd relevanciu, t. j. v danom pripade zdujmu obyvatelov mestskej
&asti mat v mestskom zastupitelstve ,svojho* poslanca.”

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 50/99: ,,Ustavny sud vychddzal zo
skutoénosti, Ze zékladnym predpokladom kaZdych volieb {aj volieb do obecného zastupitelstva) je rozhodnutie
predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky o vyhldseni volieb (prip. novych volieb) zverejnené v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky. Prihliadat nemozZno na uznesenie Obecného zastupitelstva v ....., ktorym obecné
zastupitelstvo urcilo pre komundlne volby v roku 1998 jeden volebny obvod s dvoma volebnymi okrskami a 12
poslancov, lebo nie je v sulade s § 9 ods. 3 zdkona & 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (v sucasnosti §
166 ods. 3 zdk. ¢. 180/2014 Z. z. v platnom zneni — pozndmka spracovatelov). Bolo vydané pred rozhodnutim
predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky ... Z uvedenych skutkovych zisteni a stanovisk dstavného sudu
vyplyva jednoznaény zdver o tom, 7e Obecné zastupitelstvo obce ........... nespinilo ulohu, ktord mu bola
uloZend v prilohe ¢ 2 rozhodnutia predsedu Nédrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1999 Z. z. z0 4. janudra
1999 o vyhldseni novych volieb do orgdnov samosprdvy obci, t. j. do 4. februdra 1999 neurilo pocet volebnych
obvodov a poéet ... poslancov, ktori sa mali volit' v novych volbdch do orgdnov samosprdvy obci ...

.. pre volby poslancov Obecného zastupitelstva v obci .................. neboli vytvorené vietky zdakladné
zékonné predpoklady na ich legitimny priebeh. Nebolo totiZ vydané rozhodnutie obecného zastupitelstva v
zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov {v sucasnosti § 166 ods. 3 zdk. C.
180/2014 Z. z. v platnom zneni — pozndmka spracovatelov) o pocte volebnych obvodov a poclte poslancov v
nich. Bez splnenia tejto podmienky sa volby nemohli vykonat v sulade so zdkonom®.

lil. Praktické navody a riesenia
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KOMUNALNY SPRAVODAJCA

pre clenské mests a obee 22/2018

Vzor uznesenia obecného zastupitelstva podia § 166 ods. 3 zdkona ¢ 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorgich predpisov a v sulade s
rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhldseni volieb do orgdnov samospravy obci,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod ¢. 203/2018 7. 2.

Uznesenieé............ :

Obecné zastupitelstvo obce ............
na zaklade § 166 ods. 3 zékona & 180/20147.2. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov a v silade s rozhodnutim predsedu Nérodnej rady Slovenskej
republiky o vyhidseni volieb do organov samospravy obci, ktoré bolo uverejnené v Zbierke zékonov Slovenske;
republiky pod & 203/2018 7. z. uréuje pre volby poslancov obecnych zastupitelstiev, ktoré budu vykonané
diia 10. novembra 2018 volebné obvody a poéet poslancov obecného zastupitel'stva v nich takto:
1/
- volebny obvod é. 1 tvoria ulice :

2./

volebny obvod é. 1 - poéet poslancov: ...........

volebny obvod ¢. 2 - poéet poslancov: ...

Vydéva: ZDRUZENIE MIEST A OBCi SLOVENSKA

Redakéna rada: Michal Sykora, predseda e JUDr. Jozef Sotolaf, podpredseda e PhDr. Michal Kalifak, tajomnik

www.zmos.sk, EV 5286/15
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@ KVOD Kancelaria verejného
= ochrancu prav

VEREJNY OCHRANCA PRAV SA OBRATIL
NA USTAVNY SUD: VOLEBNE OBVODY

V BRATISLAVE PORUSUJU PRINCIP
ROVNOSTI HLASOV

Bratislava 2. februara 2026

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky podal 29. 1. 2026 na Ustavny sud Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania o stlade ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave s Ustavou SR a Medzinarodnym paktom o
obcianskych a politickych pravach.

Napadnuté ustanovenie upravuje spdsob uréovania volebnych obvodov a rozdelenia
poslaneckych mandatov v mestskom zastupitelstve Bratislavy. Podla verejného ochrancu
prav vsak tato pravna uprava systematicky narasa rovnost aktivneho aj pasivheho
volebného prava obyvatefov hlavhého mesta

Rovnost volebného prava je zaklad demokracie

Podla Ustavy SR ma kazdy ob&an pravo volit a byt voleny za rovnakych podmienok.
Jednym zo zakladnych pilierov demokracie je zasada ,jeden Elovek - jeden hlas® , teda
poziadavka, aby mal hlas kazdého voli¢a priblizne rovnakd vahu.

»Rovnost volebného préva nie je abstrakiny princip. Znamend, Ze kazady hlas
mé mat porovnatelnt vdhu a kaZdy kandidat porovnatelnud Sancu uspiet. Ak sa
tieto rozdiely vyrazne prehibuju, ide o porusenie uslavy,” zddraznuje verejny
ochranca prav.

Povinné zastlpenie mestskych ¢asti  deformuje volebny vysledok

Zakon o hlavnom meste vyZaduje, aby mala kaZzda mestska ¢ast Bratislavy v mestskom
zastupitelstve aspoii jedného poslanca, bez chfadu na pocet jej obyvatefov. Podfa
ombudsmana tato podmienka znemoziuje vytvorenie volebnych obvodov s priblizne
rovhakym poctom obyvatefov na jeden mandat.

V praxi to znamena, Ze mestské Casti s niekolkonasobne rozdielnym poétom obyvatelov
maju rovnaké zastupenie, ¢o vedie k vyraznym rozdielom vo vahe hlasov.

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122/ +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk



Zaujem na tom, aby mala kaZd4 mestskd cast ‘svojho’ posianca, je legitimny.
NemébZe vSak mat prednost pred dstavne chrénenym prévom obcéanov na
rovné volebné pravo,“ uvadza Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav.

Extrémne rozdiely: niekde sta&ia stovky hlasov, inde tisice

Verejny ochranca prav vo svojom navrhu poukazuje aj na konkrétne désledky aplikacie
zakona v poslednych komunalnych vofbach v roku 2022. Analyza ukazala, Ze rozdiely v
podte obyvatelov pripadajicich na jedného poslanca mestského zastupitefstva
dosahovali extrémne hodnoty.

V niektorych volebnych obvodoch stacilo na zvolenie poslanca niekofko stoviek hlasov,
zatial €o v inych neuspeli kandidati ani so ziskom niekofkych tisic hlasov.

» 1akélo rozdiely znamenaju, Ze hlas jedného volica ma v Bratislave aj
niekolkondsobne vys$siu vahu neZ hlas iného. To je v rozpore so samotnou
podstatou demokrafickych volleb,“  upozorfiuje verejny ochranca prav.

Bratislava vy&nieva negativne aj v porovnani s inymi mestami

Podra vysledkov prieskumu verejného ochrancu prav ide o najvyraznejSie porusenia
rovnosti volebného prava spomedzi vSetkych miest na Slovensku. Zatial o v inych
mestach je mozné volebnymi obvodmi pruznejsie reagovat na demografické zmeny,
Bratislava je viazana rigidnou zakonnou Gpravou.

Zaujimavostou je, Ze mesto KoSice, ktoré ma rovnako mestské ¢asti so samospravnym
postavenim, v minulosti od obdobnej Gpravy upustilo a riadi sa vS8eobecnymi pravidlami
volebného zakona.

.Priklad Kosfc ukazufe, Ze respekiovanie rovnosti volebného prdva je moZné af
v mestdch s mestskymi castami. Sudasnd Uprava v Bratislave prefo nie je
nevyhnuina ani neospravedinife/nd,“ konstatuje verejny ochranca prav Rébert
Dobrovodsky.

Demograficky vyvoj problém este prehibuje

Verejny ochranca prav upozoriuje aj na to, Ze zakon neumoziiuje primerane reagovat na
dihodoby demograficky vyvoj, ktory je v Bratislave vyrazne nerovnomerny. Niektoré
mestské ¢asti rasti dynamicky, iné maju dlhodobo nizky po&et obyvatelov.

Zakonzervovanie hranic volebnych obvodov bez mozZnosti zohfadnit' vyvoj
populicie znamend, Ze nerovnost volebného préva sa bude v budicnosti este
zvysovafl,“ varuje verejny ochranca prav.

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122 / +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk



Ciefom je ochrana zakladnych prav ob&anov

Verejny ochranca prav zdéraznuje, Ze jeho ndvrh nesmeruje proti samosprave hlavného
mesta ani proti mestskym Castiam. Jeho cielom je ochrana zakladnych prav obyvatelov
Bratislavy a nastavenie pravidiel, ktoré budi zodpovedat Gstavnym principom.

»Ulohou verejného ochrancu prév je zasiahnut tam, kde prdvna tprava
sposobuje systémové porusovanie zdkiadnych prév. V tomto pripade ide o

prévo volit a byt voleny za rovnakych podmienok,“  uzatvara verejny ochranca
prav.

Prilohy:

Podanie verejného ochrancu prav na Ustavny sid Slovenskej republiky

Slvisiace spravy:

https://vop.gov.sk/wp -content/uploads/2026/02/Tlacova -sprava-VOP-02.-02.-2026.pdf

https://vop.gov.sk/wp -content/uploads/2026/02/Priloha -tlacovejs-spravy-VOP-02.-02.-
2026_VYSLEDKY _Prieskumdodrziavania-rovnosti-volebneho-prava-vo-volebnvych-

obvodoch.pdf

hitps://www.teraz.sk/slovensko/rdobrovodsky -volebne-obvody-v-bratis/937100-
clanok.html

https://vop.gov.sk/volici -a-kandidati-mensich-volebnych-obvodov -v-poltari-boli-
zvyhodneni-mesto-porusilo-rovnost-volebneho-prava-vykonam-komplexny-prieskum-na-
slovensku/

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122 / +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk
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SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/2026-56

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava Duri$a, Libora Dul'u, Ladislava Dudit$a, Rastislava Kas§aka, Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Roberta Sorla o navrhu
verejného ochrancu priv na za¢atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade § 11 ods. 2 druhej vety zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 377/1990 Zb.
o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave vzneni neskorSich predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky a Medzindrodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 11 ods. 2 druha veta zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov nie je wvsulade s ¢l 13
ods. 4 ustavy, ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, s €l. 69 ods. 2 Gstavy a s ¢l. 25 pism. a) a b)
Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach.

2. Vo zvysnej €asti navrhu verejného ochrancu prdv nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Navrh na zadatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 29. janudra 2026 doruéeny navrh verejného ochrancu prav podla &l. 151a
ods. 2 v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
na zaCatie konania v zmysle €l. 125 ods. 1 pism. a) tistavy a podl'a § 74 a nasl. zakona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) o stllade § 11 ods. 2 druhej vety (d'alej
aj ,,napadnuté ustanovenie*) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste
SR) s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 samostatne, ako aj v spojeni



s €l. 12 ods. 2 a €l. 31 ustavy, ¢l. 69 ods. 2 tstavy a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®).

2.V zmysle napadnutého ustanovenia mestské zastupitel'stvo urCi pocet poslancov volenych
v jednotlivych mestskych Castiach podl'a podielu poftu obyvatelov mestskej Casti na celkovom
podte obyvatelov hlavného mesta, prifom kazd4 z nich ma v mestskom zastupitel'stve aspoil
jedného poslanca. Verejny ochranca prav podal navrh na zacatie konania z vlastnej iniciativy,
a to z dovodu presvedenia o ,, ohrozeni, resp. poruseni rovnosti aktivneho a pasivneho volebného
prava“ podla referenénych noriem ustavy a medzinarodného paktu. V navrhu prizvukuje,
Ze ohrozenie ,,nie je teoretické, ale... prejavuje sa v aplikacnej praxi mestského zastupitelstva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pri urcéovani volebnych obvodov pred volbami
do orgdnov samosprdavy obci”. Verejny ochranca prav taktieZ pripomina postavenie mestskeého
zastupitel'stva v kontexte svojej pdsobnosti zahffiajicej okrem iného aj konania, rozhodnutia
a iné zasahy organov (izemnej samospravy.

3. Verejny ochranca prav si v navrhu viima, Ze napadnuté ustanovenie bolo uZ v minulosti
predmetom konania o st@lade pravnych predpisov vo veci sp. zn. PL. US 6/05. Ustavny sud
v nej zamietol navrh na vyslovenie nesuladu, ktory bol podany generdlnym prokuritorom
Slovenskej republiky. Ustavnym zékladom pre zamietnutie bolo znenie &l. 131 ods. 1 druhej a trete;
vety ustavy vzneni uéinnom do 31. decembra 2020: ,Plénum ustavného sudu sa uzndia
nadpoloviénou vicSinou vsetkych sudcov. Ak sa tdto vicsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne. "
Podla verejného ochrancu prav ne§lo o rozhodnutie o veci samej, aje preto vylucené,
e by uznesenie sp. zn. PL. US 6/05 vytvéralo prekédzku veci rozhodnutej (res iudicata),
a tym aj nepripustnost’ navrhu v zmysle § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude.

4. Navrh d’alej obsahuje argumenticiu nadvizujicu na prvi vetu z § 11 ods. 2 zakona o hlavnom
meste SR, pevne uréujucu podet vietkych poslancov mestského zastupitel'stva na 45. Verejny
ochranca prav akcentuje stvisiacu vieobecnil upravu zo zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,volebny kodex*) a prechadza k jadru svojej vyhrady: ak napadnuté ustanovenie urluje,
7e kazda mestska ¢ast hlavného mesta musi mat’ v mestskom zastupitel'stve aspon jedného poslanca
bez ohladu na pocet obyvatelov mestskej Casti, potom kaZd4 mestska €ast’ musi predstavovat’
minimilne jeden samostatny volebny obved. Napadnuté ustanovenie tak vyzdvihuje povinné
zastiipenie mestskych asti, resp. ich obyvatelov, na ikor pomeru obyvatePov mestskej Casti
na celkovom poéte obyvatePov hlavného mesta. To podla verejného ochrancu prav spdsobuje
., haruSenie rovnosti aktivneho, ako aj pasivneho volebného prdava, a to len s mimoriadne
obmedzenou moznostou mestského zastupitel’stva samostatne korigovat uvedenu nerovnost™.

5. Verejny ochranca prav v dalich &astiach navrhu vysvetl'uje podstatu a icel volebného prava
s odkazom na rozhodovaciu &innost’ Gistavného sudu ¢&i vedecku spisbu. Pripomina jeho zakladné
kvality a z nich nasledne rovnost’ volebného prava, ktorti oznacuje za odvodent od SirSie ponimanej
rovnosti 'udi v ddstojnosti a v pravach, prepajajuc tuto rovnost’ T'udi so zdkazom diskrimindcie.
Poukazuje tiez na osobitné ustavné ukotvenie rovnosti volebného prava na trovni volieb
do organov uzemnej samospravy v zmysle €l. 69 ods. 2 Gstavy. Na podklade rozhodovacej Cinnosti
ustavného sidu charakterizuje rovnost’ volebného prava ako pravo kazdého voliCa ,, odovzdat



vo volbach jeden hlas, pricom tento hlas bude mat rovnaky vplyv na vysledok volieb, ako hlasy
vietkych ostatnych volicov*. ZaruCuje sa nim ,, aj rovnakad vaha hlasu — teda zachovanie rovnakého
pomeru medzi jednotlivymi odovzdanymi hlasmi pri urcovani volebného vysledku*.
Takto identifikovand rovnost’ vo vahe kazdého volia ma podla verejného ochrancu prav
tiez zrkadlovy odraz aj v pasivhom volebnom prave. Na rovnost’ volebného prava tieZ poukazuje
v kontexte nalezu sp. zn. PL. US 19/98 a uznesenia sp. zn. IV. US 96/07.

6. Napadnuté ustanovenie ma podla verejného ochrancu prav mimoriadny vplyv na rovnost
volebného prava preto, lebo ovplyviiuje vahu jednotlivych hlasov volicov, iked s odkazom
na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu uzndva, Ze rovnost’ volebného prava nie je absolitnym
pravom, pri¢om ustavne akceptovatelnym modelom je aj utvaranie volebnych obvodov podl'a poétu
obyvatel'ov jednotlivych obvodov. V tejto suvislosti okrem iného odkazuje na 18. bod z uznesenia
sp. zn. PL. US 71/2018: ,, Ustavny stid v zhode so svojim uznesenim sp. zn. PL. US 34/99 z 12. mdja
1999... konstatuje, Ze organ, ktory urcuje volebné obvody pre volby podla volebného zdikona,
Jje povinny vytvorit volebné obvody s takym poctom obyvatelov, aby kazZdy obcan mal priblizne
rovhaku prileZitost ovplyvnit vysledok volieb, ak uplatni svoje prdavo podla ¢l. 30 ods. 1 alebo ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. “

7. Verejny ochranca prav je presvedéeny o tom, Ze nespravna konstrukcia volebnych obvodov,
v ktorych na jedného poslanca zastupitel'stva pripadaji vyrazne odlisné poclty obyvatelov,
sposobuje materidlne narusSenie rovnosti volebného prava. Tento pristup nachadza
aj v 49. bode oddvodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2023. S odkazom na pravnu doktrinu tvrdi,
Ze naru§enim principu rovnosti volebného prava nastdva malapportionment: , nerovnomerné,
nevhodné, nesprdavne vymedzenie volebnych obvodov, ktoré spésobuje, Ze sila hlasu jednotlivych
volicov sa vyznamne odlisuje.

8. Tento problém identifikoval verejny ochranca prav aj pri napadnutom ustanoveni. Mestské
zastupitel'stvo nie je opravnené zohl'adiiovat’ pocet obyvatel'ov pripadajucich na kazdy poslanecky
mandat napriek zadsadnym rozdielom v pocte obyvatel'ov mestskych ¢asti, ked’Ze hranice volebnych
obvodov su v hlavnom meste dané hranicami mestskych casti, celkovy pocet poslancov mestského
zastupitel'stva je stanoveny pevne a zakon prikazuje zastapenic kazdej mestskej Casti jej ,,vlastnym®
poslancom. Pri takto nastavenej zdkonnej uprave mestské zastupitel'stvo nedokdze vychadzat
ani z populacného vyvoja v hlavnom meste ajeho mestskych Castiach. Verejny ochranca prav
preto v nadvédznosti na nerovnomerny populaény vyvoj upozoriiuje na riziko , dalSieho
prehlbovania rozdielov v rovnosti volebného prava v buducnosti“.

9. Verejny ochranca prav v navrhu na zaCatie konania dalej poukazuje na konkrétne prejavy
aplikacie napadnutého ustanovenia, ked’ sprostredkiiva data o pofte obyvatelov a poslancov
(celkovo a vo volebnych obvodoch). Na podklade tychto dat urcil priemerny pocet obyvatelov
pripadajicich na jedné¢ho poslanca v celom meste (celomestsky priemer) a priemerny pocet
obyvatel'ov pripadajucich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych obvodoch (podiel poctu
obyvatel'ov a poctu volenych poslancov). Rozdiely medzi poétami obyvatel'ov na jedného poslanca
prevadza na percenta, ,, ktoré odhalia iirovert odchylky... Cim je hodnota odchylky vyssia od hodnoty
100 %, tym je vaha hlasov volicov niZsia. A naopak, ¢im je hodnota odchylky nizsia od hodnoty
100 %, tym je vaha hlasov volicov vyssia... Rozdiely v potencialite vahy hlasov obyvatelov medzi



niektorymi volebnymi obvodmi presiahli aj hodnoty 100 %, pricom najvysSie z nich predstavovali
146,19 % (rozdiel medzi obvodmi ¢. 9 a ¢ 14), 135,10 % (medzi obvodmi ¢. 9 a ¢. 15) a 120,23 %
(medzi obvodmi ¢&. 9 a & 17). Extrémne rozdiely su vSak aj medzi ostatnymi volebnymi obvodmi.”.
Na to, &o verejny ochranca prav povaZuje za ,,extrémne rozdiely vo vdhe volebného prava medzi
Jjednotlivymi obvodmi*, poukazuje aj prostrednictvom dat o pocte hlasov potrebnych na zvolenie
zaposlanca v rbéznych mestskych &astiach. V navrhu tieZz zdoraziiuje, Ze ,, disproporcie...
neboli zapricinené len nevhodnym urcenim volebnych obvodov zo strany mestského zastupitelstva,
ale priamo aplikdciou napadnutého ustanovenia zdkona o hlavnom meste“. Ked'ze napadnutad
uprava znemoziiuje, aby na poslanecké mandaty pripadajice na jednotlivé volebné obvody pripadal
priblizne rovnaky podet obyvatelov obce, verejny ochranca prdv ju povaZuje za nesuladnu
s ustavnym principom rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 69 ods. 2 ustavy,
ako aj s €l. 25 pism. b) medzinarodného paktu.

10. Nepripustnost’ identifikovanych percentudlnych (pomernych) odchylok verejny ochranca prav
vyvodzuje aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (IV. US 96/07 a nepripustnost’ pomeru 10:1,
taktieZ sp. zn. PL. US 34/99 a pomeru 5,1:1) a vykladu Vyboru OSN pre Iudské prava vo veci
Istvan Matyus. Do pozornosti tiez dava pristup Ustavného siidu Ceskej republiky, ktory povaZzoval
v komundlnych vol'bach za prijatel'ni odchylku 12 % (PL US 52/10), a predovietkym Kédex dobrej
praxe vo volebnych veciach vydany Benatskou komisiou. Podl'a neho by odchylka ,,nemala byt
vicsia ako 10 % a nikdy by nemala presiahnut 15 %°. Verejny ochranca prav tieZ poukazuje
na rozhodnutie Statneho sudu Dolného Saska (StGH 5/23 zo 16. decembra 2024), podla ktorého
,, princip rovnosti volebného prava je poruSeny pri odchylke vicsej ako 25 %... odchylky v rozmedzi
15 % aZ 25 % su ospravedinitelné len vo vynimoénom pripade, pricom so stupajiicou odchylkou
stupa aj ndrok na intenzitu odévodnenia vynimocnosti“. V podmienkach napadnutej pravnej Gpravy
predstavovali ,, najvdcSie rozdiely v rovnosti volebného prava a vo vahe hlasov obyvatelov hodnoty

'

presahujuce 145 %, resp. pomer 67,97:1".

11. V d’aliej Casti navrhu na zalatie konania verejny ochranca prav akceptuje zaujem mestskych
Casti na zastipenie v mestskom zastupitel'stve ako legitimny, o podporuje s odkazom na uznesenia
sp. zn. PL. US 34/99 asp. zn. IV. US 96/07. Tvrdi viak, Ze druhé menované uznesenie uznava
tento zaujem ako legitimny len podmiene¢ne, ak utvorenie samostatnych volebnych obvodov
v mestskych &astiach nezasiahne do tstavného principu rovnosti volebného prava. Z prvého
menovaného uznesenia zase akcentuje Cast’ z od6vodnenia, podla ktorej ,, velké rozdiely v poctoch
obéanov pripadajucich na jeden poslanecky mandat v réznych volebnych obvodoch pre volby
do toho istého zastupitelského zboru nemézu ospravedinit nijaké dévody*. Legitimny verejny
zaujem mestskych &asti na zastupenie v mestskom zastupitel'stve nema podl'a verejného ochrancu
prav ustavny rozmer: ,Prdvo na uzemmi samospravu, ktorej nositelkou je aj obec (mesto),
je ustavou v ¢l. 64 aZ &l. 71 vo vieobecnosti garantované pre obec ako celok, nie pre mestsku Cast. ™
Pri vzdjomnej kolizii rovnosti volebného prava a zaujmu na zastipenie urCitého Uzemia obce
uprednostituje s rozsiahlymi odkazmi na vedecku spisbu prave rovnost’ volebného prava. Verejny
ochranca prav upozoriiuje, ze podla § 11 ods. 1 zdkona ohlavnom meste SR je mestské
zastupitel'stvo zastupite'skym zborom ,, obyvatelov Bratislavy a organom samospravy Bratislavy .
Na priklade mesta KoSice a zékona Slovenskej narodnej rady €. 401/1990 Zb. o meste KoSice



v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o meste Kosice®) poukazuje na to, e ,, samosprivne
postavenie mestskych Casti nie je nevyhnutnym pravidlom pre uréovanie volebnych obvodov “.

12. Pri napadnutej pravnej Gprave je v zmysle argumentacie verejného ochrancu prav pritomny
tieZ aspekt diskriminécie, ked’ ,, dochddza k redlnemu vycleneniu porovnatelnej skupiny v suvislosti
s vpkonom volebného prava (aktivneho a pasivaeho), k tomuto vy&leneniu dochddza na zdklade
niektorého iného postavenia (miesta trvalého pobytu, resp. volebného obvodu kandidatiry).
Zdroveii ide o vyclenenie, ktoré zjavne znevyhodnuje tieto skupiny obyvatelov hlavného mesta,
vesp. kandiddtov do mestského zastupitel’stva, pricom ide o také vyclenenie, ktoré nemozno
ospravedinit dostatocne silnym a relevantnym legitimnym (verejnym) zaujmom. “.

II.
Priebeh konania na dstavnom stide a stanoviska ai¢astnikov konania a vedPajSieho ucastnika

13. Ustavny sad uznesenim & k. PL. US 8/2026-20 z 25. marca 2026 prijal navrh verejného
ochrancu prav na dalSie konanie v celom rozsahu. Navrhu na pozastavenie u€innosti napadnutého
ustanovenia nevyhovel.

IL1. Vyjadrenie Nirodnej rady Slovenskej republiky:

14. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,nérodna rada“) listom z 29. aprila
2026 dorucil tstavnému sudu ndvrh zakona o hlavhom meste SR s ddvodovou spravou (tla¢ 28,
IX. volebné obdobie Slovenskej ndrodnej rady) aprepis rozpravy (stenografickd spravu)
z5.schddze Slovenskej nérodnej rady z 13. septembra 1990. Sudasne oznamil, Ze sthlasi
s upustenim od ustneho pojednavania. Vyjadrenie k argumentacii verejného ochrancu prav sa v liste
predsedu narodnej rady nenachadza.

IL2. Vyjadrenie viidy Slovenskej republiky:

15. Vlada Slovenskej republiky ako vedlajsi u&astnik zastipeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,vedlajsi Gcastnik®) predloZila stanovisko z 5. maja 2026, v ktorého
uvode uviedla, Ze sa s podanym navrhom nestotoZfiuje a navrhuje, aby ustavny std vo svojom
naleze vyslovil, Ze sa navrhu nevyhovuje.

16. Vlada obhajuje napadnuté ustanovenie tym, e je sucast'ou dotknutého zakona v nezmenenej
podobe od jeho samotného vyhlasenia, pri¢om za dévod jeho prijatia povazuje spravodlivejsie
zastupenie obyvatel'ov Bratislavy v mestskom zastupitel'stve na G¢el zabezpe&enia rovnosti hlasov
oblanov. Zakon o hlavnom meste SR od svojho prijatia vychadza z osobitného modelu
dvojiroviiovej samospravy, v ktorom maji mestské asti postavenie samospravnych a spravnych
celkov s vlastnymi organmi. Dlhodoba existencia napadnutého ustanovenia bez spochybnenia
zo strany dozornych orgdnov podla vlady naznaluje, %¢ v odbornom a) politickom prostredi
bola vnimana ako fistavne konformna. Napadnuté ustanovenie podl'a vlady predstavuje raciondlny
aistavne akceptovatefny model kombinujtici princip demokratickej proporcionality a princip
uzemnej reprezenticie, ked kazda mestskd Gast ma v mestskom zastupitel'stve hlavného mesta
Slovenskej republiky svoj hlas. Demokratick proporcionalita podla dorudeného stanoviska
presnejSie odraza vol'u voli¢ov, &o najviac zodpoveda skutocnej véli obyvatel'ov jednak tej-ktore;j



mestskej Gasti, a jednak mesta ako celku. Vlada nasledne poukazuje na utvaranie volebnych
obvodov pre volby poslancov obecnych zastupitel'stiev s odkazom na § 166 ods. 1 a3 volebného
kodexu a vybrané tistavné normy. Uzndva pritom, Ze mestské zastupitel'stvo je v ramci volebnej
geometrie povinné utvarat volebné obvody s takym podtom obyvatelov, aby kazdy obcan mal
priblizne rovnakii moZnost’ ovplyvnit’ vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo podra ¢l. 30 ods. 1
alebo 4 Gstavy. Zaroveit vnima poZiadavku, aby na kazdy poslanecky mandét pripadal priblizne
rovnaky polet obyvatefov mesta s trvalym pobytom v danom volebnom obvode. Z uvedeného
dévodu mestské zastupitelstvo musi pri utvarani volebnych obvodov v o najvy$Sej miere
re§pektovat’ rovnaka moznost’ kandidatov uchadzat’ sa o hlasy voliCov.

17. Vlada d’alej upozornila, Ze napadnuté ustanovenie sice pri velmi vyznamne odli$nych pottoch
obyvatePov jednotlivych mestskych Casti sposobuje v niektorych pripadoch odchylku v pocte
obyvatel'ov mestskej &asti pripadajiicich na jedného poslanca mestského zastupitel'stva, no pravny
poriadok Slovenskej republiky podla nej neustanovuje, akd odchylka je v sulade so zakonom,
resp. Gstavou. Urgitd odchylku medzi jednotlivymi mestskymi Castami povaZuje za prijateln
s tym, ¥e smerodajnymi v tomto pripade méZu byt medzinirodné $tandardy vyjadrené v Koédexe
dobrej praxe vo volebnych veciach Benétskej komisie (pripustna odchylka od normy by nemala byt
vicsia ako 10 % a urdite by nemala presiahnut’ 15 %). Kédex podla vlady vsak pripuit’a existenciu
osobitnych okolnosti, za ktorych mdze byt aj vy$sia odchylka akceptovatelna a nenarasajuca
rovnost volebného prava. Takymito okolnostami mdézu byt napriklad ochrana koncentrovane;
menginy, riedko osidlenej administrativnej jednotky. Vlada dalej poukazuje na dalsie Casti kodexu,
napriklad o sa tyka pripustnosti zohPadtiovat’ pri tvorbe volebnych obvodov aj zohl'adiiovanie
geografického a administrativneho kritéria, pripadne aj zohl'adfiovanie historickych hranic.

18. Dorudené stanovisko vlady tiez zvyraziuje, Zze ak by mestske zastupitel'stvo prihliadalo
iba na primeranost’ odchylky v pocte obyvatel'ov mestskej Casti pripadajicich na jedného poslanca
mestského zastupitel'stva, potom by obyvatelia viacerych mestskych &asti v meste Bratislava
fakticky nemali Ziadnu $ancu mat’ svojho zastupcu v mestskom zastupitel'stve. To vlada povaZzuje
zarozporné s principom samospravy ako redlneho vykonu verejnej moci na miestnej urovni
a nespravodlivé, ilustrujic to porovnanim mestskej Easti Petrzalka a mestskej Casti Devin.

19. Vlada nechape &l. 30 ustavy tak, Ze by zakotvoval poZiadavku absolutnej aritmeticke; rovnosti,
ale je viiom zakotvend rovnost' relativna, posudzovand v kontexte konkrétnych uzemnych
a demografickych podmienok. Prijatie argumentacie verejného ochrancu prav by podla nej mohlo
viest k spochybneniu ustavnosti volebnych mechanizmov vo vietkych samospravach na tzemi
Slovenskej republiky, ked’Ze iplna matematicka rovnost’ vahy hlasu nie je v komunalnych volbach
redlne dosiahnutelna. Uvedené vlada podporuje upozornenim, ze véha hlasu voli¢a je prirodzene
ovplyvnena demografickymi $pecifikami jednotlivych volebnych obvodov, pri¢om v menSich
obciach postatuje na ziskanie mandétu vyrazne niz§ podet hlasov nez vo vicsich. Volby
do mestského zastupitel'stva v Bratislave nie si podla vlady zaloZzené na jednom celomestskom
volebnom obvode, ale na principe reprezentécie jednotlivych mestskych casti.

20. Vlada dalej zastava ndzor, podla ktorého pravna Giprava primeranym spdsobom reflektuje
skutotnost, ¥e Uzemie Bratislavy je sumérom lzemia mestskych &asti, a je zarukou toho,
aby boli tieto mestské Casti sucastou rozhodovania v hlavnom meste Slovenskej republiky.



Akcentuje spravodlivost’ voci voliCom a zastupenie aj menSich mestskych Casti v mestskom
zastupitel'stve, ¢im sa podporuje pluralita a vyvazenost’ rozhodovania a predchadza sa situdciam,
ked by takéto mensie mestské Casti boli Uplne ,,prehluSené” velkymi mestskymi ¢astami, napriklad
aj v otdzkach rozhodovania o strategickych zélezitostiach hlavného mesta (Gzemny plan), ktoré
sa ich priamo dotykaju. V nadviznosti na to vlada tvrdi, Ze pri jednotlivych mestskych ¢astiach
je vaha hlasu voli¢a rovnaka, ked’ze poslanci st voleni obyvatelmi konkrétnej mestskej dasti.
Stanovisko tak obhajuje napadnuté ustanovenie ako garanciu uplatiiovania zaujmov mestskych casti
s tym, Ze bez neho by pri zohl'adneni poctov obyvatelov mestskych casti doflo k vyltdeniu
moznosti obyvatelov mensich mestskych Casti zacastiiovat’ sa na rozhodovani v hlavhom meste.
Napadnuté ustanovenie podla vlady nepredstavuje zésah do podstaty volebného préava,
ale ide o legitimny néstroj na zabezpeCenic uzemnej reprezenticie mestskych Casti v organoch
hlavného mesta so zachovanim principu rovnosti volebného prava v jednotlivych volebnych
jednotkach. Tento nastroj je zaloZzeny na objektivnych kritéridach, je primerany a nevedie
k svojvol'nému ani diskriminaénému odliSovaniu.

21. Vlada sa napokon v stanovisku vyjadrila aj k argumentacii verejného ochrancu prav zaloZzenej
na vypusteni obdobnej Upravy zo zdkona o meste KoSice. Absencia obdobného ustanovenia
v pripade mesta KoSice sama osebe podla vlady neznamena protitistavnost’ odli$ného modelu
pri Bratislave vzhl'adom na $iroky priestor zékonodarcu na vol'ni Gvahu pri nastavovani parametrov
samospravy za sucasného reSpektovania demokratickych principov. Mesto Bratislava ma na rozdiel
od mesta KoSice v zmysle stanoviska vlady komplexnejSie usporiadanie spravy, vyznaluje
sa vyraznej§imi rozdielmi medzi jednotlivymi mestskymi Castami a zaroveni aj historicky silnej§im
postavenim mestskych Casti.

I1.3. Replika navrhovatel’a:

22. Verejny ochranca prav sa k stanovisku vlady vyjadril listom z 26. méja 2026. Prostrednictvom
dorucene;j repliky upozoriiuje v kontexte argumentu vlady o existencii dvojuroviiove] samospravy
na to, Ze samosprava mestskych Casti sa primdrne vykondva na irovni samotnych mestskych ¢asti
aich orgénov, ktoré predstavuju starosta mestskej ¢asti a miestne zastupitel'stvo. Mestské
zastupitel'stvo predstavuje v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o hlavnom meste zastupitel'sky zbor
vietkych obyvatel'ov Bratislavy ako celku, nie zastupitel'sky zbor miestnych asti. Bratislava
zarovent zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt, a nie jednotlivé mestské &asti.
Preto podl'a neho neplati, ze Bratislava ,,je sumdrom uzemia mestskych casti”, ako uvadza vlada
v stanovisku.

23. Co sa tyka argumentacie vlady o spravodlivej§om zastipeni obyvatel'ov Bratislavy v mestskom
zastupitel'stve ako sledovanom cieli, napadnuté ustanovenie podla verejného ochrancu prav
vyvolava uplne opacny efekt, ktory sa prejavuje vyraznymi rozdielmi vo vahe hlasov obyvatelov
Bratislavy z rdéznych volebnych obvodov pri volbe poslancov do rovnakého mestského
zastupitel'stva. Pokial’ aplikacia napadnutého ustanovenia zakona o hlavnom meste vyvolava
extrémne disproporcie vo vahe hlasov obyvatelov mesta v rdéznych mestskych castiach,
ako aj rozdielny pristup kandidatov na poslancov zastupitel'stva k volenej funkcii, nemozno
v zmysle dorucenej repliky hovorit’ ani o ,, presnejsom odraze vole volicov ™.



24. Verejny ochranca prav d’alej upozoriiuje, Ze Bratislava ako hlavné mesto Slovenskej republiky
nema v uUstave Specificky upraveni podobu Uzemnej samospravy, odliSnt od vSeobecnych
ustanoveni vztahujicich sa na vetky obce podla jej §tvrtej hlavy. Ustava v &l. 10 ods. 2 obsahuje
splnomocnenie na vydanie zakona o Bratislave vo vztahu k plneniu uloh hlavného mesta republiky,
no nie vo vztahu k rovnosti volebného prava, resp. k volebnému systému a volebnym
pravidlam do orgdnov tUzemnej samospravy hlavného mesta. Rovnost’ volebného prava
sa preto ako univerzalne Gstavné pravidlo v plnom rozsahu vztahuje aj na volby do mestského
zastupitel'stva mesta Bratislava. Verejny ochranca prav s ohladom na postavenie Bratislavy
pripusta ivahu aj o odliSnom alebo modifikovanom systéme v porovnani s ostatnymi obcami,
no takyto systém by musel mat’ vyslovnd Gpravu v Ustave, pripadne v osobitnom ustavnom zéakone.
Len v takom pripade by podla verejného ochrancu prav bolo moZné vyrazné odchylky
a disproporcie v rovnosti volebného prava medzi jednotlivymi mestskymi Castami (volebnymi
obvodmi) povazovat’ za ustavne suladné. Pokial' tomu tak nie je, aj zdkon o hlavnom meste SR
musi byt v stlade so zdkladnym pravom na rovnost’ volebného prava rovnako ako v pripade
ostatnych obci.

25. Vergjny ochranca prav sa tiez vyjadril k argumentu Uzemnou reprezenticiou vyzadujiicou
zastipenie kaZzdej mestskej Casti v mestskom zastupitel'stve. Upozoriiuje, Ze zdkon o hlavnom meste
SR takuto koncepciu mestského zastupitel'stva nezavadza. Mestské zastupitel'stvo predstavuje
zastupitel'sky zbor obyvatelov celého mesta (§ 1a ods. 1 a § 11 ods. 1 zakona o hlavnom meste),
nie jednotlivych mestskych Casti alebo samotného uzemia mesta. Verejny ochranca prav potvrdzuje,
7e posilnenie hlasu mestskych ¢asti na celomestskej trovni povazuje za legitimny ciel’, no je mozné
ho docielit’ aj inym spésobom, ktory by do rovnosti volebného prava zasahoval menej invazivhym
sposobom. Ako priklad uvadza posilnenie kompetencii mestskej rady (§ 13 zékona o hlavnom
meste) alebo vytvorenie organu obdobného rade starostov podl'a zdkona o meste KoSice.

26. V stvislosti s argumentaciou Ustavnym principom Uzemnej samospravy verejny ochranca prav
prizvukuje, Ze pravom na samospravu disponuje obec (hlavné mesto) ako celok, a teda obyvatelia
mesta ako celku, ktori volia svojich zastupcov do mestského zastupitel'stva, ktoré zastupuje
vietkych obyvatelov Bratislavy. Pravo na samospravu mestskych Casti sa realizuje vo vzt'ahu
k miestnym organom, predovietkym na Grovni miestnych zastupitel'stiev. Zastiipenie mestskej Casti
je zaujmom legitimnym, no len za predpokladu, Ze nezasiahne do zidkladného prava na rovnost’
volebného prava, ¢o verejny ochranca prav podporuje odkazom na rozhodnutia tistavného stidu.

27. Verejny ochranca prav napriek uznaniu relativneho charakteru rovnosti volebného prava
nepovazuje za fistavne akceptovatelny akykol'vek odklon od rovnosti volebného prava odévodneny
Specifickymi geografickymi a demografickymi podmienkami, ako to vo svojom stanovisku
naznaduje vlada. Takyto pristup by podla neho viedol k popretiu zikladného prava na rovnost’
volebného prava a fakticky by obsah tohto zakladného prava uplne zbavil zmyslu, ucelu a obsahu.
Prave z toho dbvodu je potrebné dodrZanie rovnosti volebného prava vyhodnocovat uréitou
hrani¢nou hodnotou odchylok v dodrZani rovnosti volebného prava medzi jednotlivymi volebnymi
obvodmi. Hoci ur¢ité odchylky povazuje s ohladom na potrebu zohladnenia geografickych
a demografickych $pecifik hlavného mesta za pripustné, v pripade Bratislavy dosahujui extrémne
hodnoty.



28. Verejny ochranca prav napokon spochybiiuje aj argument dizkou &asu uginnosti napadnutého
ustanovenia, a to prostrednictvom podstaty konania o sulade pravnych predpisov a tiez s odkazom
na pravny nazor generalneho prokuratora vo veci sp. zn. PL. US 6/05 & pravnu doktrinu.

11.4. Ustne pojedndvanie:

29. Ustavny std v siilade s § 58 ods. 3 druhou vetou zikona o Gistavnom sude prejednal a rozhodol
vec bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ked’Ze Ziaden z Gi€astnikov konania nepoZiadal najneskor
vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie Ustneho pojednavania, pricom na zaklade podani
ucastnikov konania zastdval nazor, Zze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Ustavny sid preto na zéklade uvedeného ustanovenia zdkona o ustavnom sade
upustil od ustneho pojednévania.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

30. Podstatou prejednavanej veci je otazka l'udskopravnej pripustnosti zakonnej Gpravy, podla
ktorej kazdd mestska Cast’ hlavného mesta musi mat’ v mestskom zastupitel'stve aspoin jedného
poslanca bez ohl'adu na pocet jej obyvatelov, ¢im sa ovplyviuje vaha jednotlivych hlasov voli¢ov.
Ustavny std je prostrednictvom konania o silade pravnych predpisov vyzvany k vysloveniu
jej protiistavnosti, ato pred bliziacimi sa volbami do orgénov uzemnej samospravy.
V tomto kontexte je pochopitel'né, Ze prejedndvand vec je spoloensky citliva, s tendenciou
polarizovat’ aj pravnickd sféru & verejmii diskusiu in genmere. Ustavny sid preto musi
aj v prejednavanej veci vychadzat vprvom rade zo svojej doteraj§ej judikatiry k rovnosti
volebného prava. Pouzivanim svojej ustdlenej rozhodovacej <innosti sa snazi zachovat
si nestrannost’ a buduje si vlastnu intitucionalnu legitimitu v ase ako vzacny kapital, ¢im,
samozrejme, neeliminuje judikatarny vyvoj, resp. eventudlny posun alebo korekciu,
ak je odévodnend vyvojom spoloCenskych pomerov alebo podstatnym prinosom novych
argumentacnych prvkov (tak ako pri nevyhnutnom vyvoji judikatiry vSeobecnych sadov
a nadnarodnych sudov). Kladie preto doraz na princip pravne;j istoty, ktora je vyjadrena v postulate
demokratického a pravneho Statu. K tomuto principu sa viackrat prihlasil vo svojej rozhodovacej
¢innosti s tym, %e ho respektuje a je nim viazany (II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017). Pripadna bezdévodna
zmena rozhodovacej ¢innosti ma tendenciu ni¢it’ vybudovani déveru k sidu a postiva sud bliZsie
k politickému rozhodovaniu, na ktoré nie je Ustavny sid ani inStitucionalne, ani kompetencne
vybaveny (PL. US 3/2024, 240. bod, PL. US 9/2023, 33. bod).

31. Ustavny sid sa zameria najprv na genézu napadnutého ustanovenia prostrednictvom
systematického pristupu, ¢o je ddleZité aj v nadvéznosti na argumenticiu vlady ako vedlajsieho
ucastnika konania, podl'a ktorej ,, dlhodoba existencia napadnutého ustanovenia bez spochybnenia
zo strany dozornych orgdnov naznacuje, zZe v odbornom aj politickom prostredi bola vnimand
ako ustavne konformna ‘. Nasledne bude jeho ustavnost’ posudzovana optikou ustaleného pristupu
ustavného studu k rovnosti volebného prava, a to v zaujme identifikovania judikatirnej trajektorie.



II1.1. Genéza napadnutého ustanovenia a suvisiacej zidkonnej normy:

32. Slovenska narodna rada schvalila zadkon o hlavnom meste SR 13. septembra 1990. Povodné
znenie navrhu zikona (tla¢ 28) vo vztahu k § 11 ods. 2 uvadzalo: ,Mestské zastupitel'stvo
ma 80 poslancov volenych obyvatePmi hlavného mesta v priamych volbach. Pocet poslancov
volenych v jednotlivych mestskych &astiach sa uréi podl'a podielu poctu obyvatelov mestskej Casti
na celkovom poéte obyvatel'ov hlavného mesta, pri¢om kazda z nich ma v mestskom zastupitel'stve
aspoit jedného poslanca. Pre vol'by poslancov mestského zastupitel'stva moZno vytvorit’ volebné
obvody odchyfne od ustanoveni zdkona Slovenskej nérodnej rady o volbach do organov
samospravy obci. Vybor Slovenskej narodnej rady pre vzdelanie, vedu, kultiru a Sport navrhol
druht vetu upravit' tak, aby poéet poslancov volenych v jednotlivych mestskych Castiach ur€ilo
mestské zastupitel'stvo podla podielu obyvatelov trvalo byvajucich v mestskej Casti na celkovom
po&te obyvatelov hlavného mesta, zo zachovanim garancie aspoii jedného poslanca pre kazdu
mestskil ast’ v mestskom zastupitel'stve (Spolo¢na sprava vyborov Slovenskej nérodnej rady okrem
Mandétového a imunitného vyboru o vysledku prerokovania vladneho ndvrhu zikona, tla¢ 28a,
33.bod). Uvedené ustanovenie bolo aj predmetom diskusie podla stenografickej spravy
0 5. schddzi Slovenskej narodnej rady z 13. septembra 1990, ked poslanec Sladek navrhoval 100-
¢lenné mestské zastupitel'stvo, tvorené poslancami miestnych zastupitel'stiev, ktori vo volbich
ziskali najva&si podet hlasov. Aj tento navrh zachovaval garanciu aspoii jedného poslanca kazdej
mestskej Casti v mestskom zastupitel'stve. Schvalené znenie § 11 ods. 2 sa napokon priklonilo
kpoitu 80 poslancov volenych obyvatelmi hlavného mesta v priamych volbach,
ako aj k uz spominanej garancii. Verejne pristupné dokumenty, ako ani materidly poskytnuté
narodnou radou k danému ustanoveniu neobsahuju dévodovu spravu.

33. Na prvy pohl'ad by sa mohlo javit, Ze v tomto bode by sa genéza mala skon¢it, lebo napadnuté
ustanovenie skutoéne nebolo predmetom Ziadnych nasledujucich novelizacii. Pokial' v8ak vlada
akcentovala ,, dlhodobii existenciu napadnutého ustanovenia bez spochybnenia zo strany dozornych
orgdanov“, ¢o podla nej ,naznacuje, Ze vodbornom aj politickom prostredi bola vnimand
ako ustavne konformnd“, ustavny sad musi poukazat’ na niekol’ko momentov, ktoré uvedené
tvrdenie spochybiuju.

34. Tym prvym momentom je navrh generalneho prokuratora na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov, dorugeny tstavnému sidu 8. marca 2006. Napadnuté ustanovenie podla neho
uz pri pote 80 poslancov mestského zastupitel'stva nutne vytvaralo priestor na situaciu,
e pre zvolenie jedného poslanca bol v réznych mestskych &astiach potrebny rozdielny pocet
ziskanych voli¢skych hlasov. Tato nerovnost vyvolavala stav, Ze pocet hlasov potrebnych
na ziskanie poslaneckého mandatu pre poslanca mestského zastupitel'stva v jednej mestskej Casti
nedostacuje na dosiahnutie toho istého ciela v inej mestskej Casti. Podl'a generalneho prokuratora
spocivalo riefenie bud® vupusteni od strikiného stanovenia poctu poslancov mestského
zastupitel'stva, alebo sa vzdat’ zasady, Ze kazdd mestska ¢ast’ musi mat’ v mestskom zastupitel'stve
aspofi jedného poslanca. Za ulel volieb do mestského zastupitel'stva nepovaZoval umoznit
mestskym Castiam zaCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci, ale umoZnit’ realizaciu tohto prava
obdanom [sic]. Ustavny sid nasledne uznesenim &. k. PL. US 6/05-41 navrh generalneho
prokuratora spojil s jeho navrhom v obdobnej veci apo nedosiahnuti nadpolovitnej vicSiny
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vSetkych sudcov bol vsulade svtedaj$im znenim ¢&l. 131 ods. 1 tustavy navrh procesnym
rozhodnutim zamietnuty.

35. Druhy moment sa vztahuje na legislativny proces zo IV. volebného obdobia narodnej rady,
ktorym bola parlamentna tla¢ 708 (navrh skupiny poslancov na vydanie zakona, ktorym sa menil
a doplital zékon o hlavnom meste SR). Skupina poslancov navrhla okrem iného aj zniZenie poctu
poslancov mestského zastupitel'stva ,, fak, aby bola proporcia s poctom poslancov podla v§eobecnej
upravy (§ 11 ods. 3 pism. j) zdk. SNR ¢. 369/1990 Zb.) a zaroverni sa zvysila akcieschopnost
mestského zastupitelstva a zniZili naklady potrebné na jeho cinnost™. Polet poslancov mestského
zastupitel'stva sa navrhoval znizit" z dovtedaj§ich 80 na 45. Skupina poslancov tvrdila, Ze vtedajsi
..extrémne velky pocet poslancov v porovnani s poctami poslancov obecnych zastupitelstiev podla
vSeobecnej upravy nepriniesol vyssiu mieru demokracie, ale zato Cinnost takéhoto velkého telesa
Jje tazkopadna a odcerpdava znacné prostriedky z rozpoctu Bratislavy“. Vzajomny suvis poétu
poslancov mestského zastupitel'stva a napadnutého ustanovenia bol zaznamenany aj na 28. schédzi
narodnej rady v rozprave k navrhu zékona v druhom c¢itani (5. a 6. november 2008), napriklad
vo vystiupeni poslanca P. Mindrika: ,, Problém 45 je v suvislosti, hlavne s tym, Ze tam nastane velkd
disproporcionalita medzi zastupenim malych mestskych Casti, ktoré zo zdkona budu mat svojho
poslanca, bude ich zastupovat, povedzme, na 800 volicov, a problém velkych casti, kde jedného
poslanca bude volit' radovo viac poslancov, mozno niekde az okolo 11 tisic. To je hlavny ustredny
problém takéhoto malého Ccisla, ktoré sa zmensSovanim Ccisla stdle zvicsuje.” Poslankytia
L. Zitiianska zase za skupinu poslancov predlozila pozmeiiujuci navrh, ktory napadnuté ustanovenie
zo zékona vypustal v Casti ,,priom kazda v nich ma v mestskom zastupitel'stve aspofi jedného
poslanca®, ¢o vrozprave zddvodnila aj s odkazom na ustavné principy: ,,Moji predrecnici
vrozprave uz hovorili o tom, Ze je to problém proporcionality, aby kazdy obcan Bratislavy
bol v rovnakom pomere zastupeny v mestskom parlamente. Situdcia, ked by na zvolenie v malej
mestskej casti bolo potrebné nasobne menej pocet volicov ako na zvolenie do velkej mestskej casti,
nie je dobra. Su porusované zdkladné demokratické pravidla a je poruSovany princip pomerného
zastupenia, ku ktorému sa koniec koncov zdkon o hlavnom meste hlasi tym, Ze hovori, Ze volebné
obvody musia byt urcené tak, aby bol tento pomer zachovany.” Pozmeiujuci navrh skupiny
poslancov napokon schvéleny nebol a zniZenie poctu poslancov z 80 na 45 nadobudlo na zaklade
zdkona €. 535/2008 Z. z. GiCinnost’ ditom vyhlasenia volieb do organov samospravy obci v roku
2010.

36. Napokon tustavny std poukazuje na vystupy spochybiujiice tvrdenie, Ze v odbornom prostredi
bolo napadnuté ustanovenie vnimané ako ustavne konformné. Na problém s materialnym naru$enim
rovnosti volebného prava upozorfiovala este pred vol'bami do organov samospravy obci vedecka
spisba (DOMIN, M. Bratislavské samospravne vol'by rovnost’ volebného prava. In Justi¢na revue.
2019, ro¢. 71, &. 3, s. 223 — 236) a téma rezonovala aj v medialnom prostredi (pozri KEREKES, D.
Oktébrové zZupné a komundalne vol'by budu opit’ sprevadzané rozsiahlym porusovanim rovnosti
volebného prava. NajvyraznejSie v Bratislave. In Dennik N, 12. jul 2022).

37. Ustavny sad dal uvedené momenty do pozornosti jednak preto, lebo vladou akcentované
tvrdenie neobstoji, asiCasne aj z dovodu, Ze rézne subjekty v odlisSnych casovych obdobiach
vnimali bezprostrednil previazanost' napadnutého ustanovenia so znenim § 11 ods. 2 prvej vety
zakona o hlavnom meste SR.
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II1.2. Doteraj§i pristup tstavného sidu Kkrovnosti volebného prava v kontexte
medziniaredného prava:

38. Hodnota rovnosti je Gstavou chranenad na viacerych miestach. V najvSecobecnejSej podobe
je to prostrednictvom &l. 12 ods. 1 prvej vety, ktorou sa priznavaju rovnaké prava vietkym I'udskym
bytostiam (PL. US 33/95). Oznadené ustanovenie garantuje rovnost v jej prirodzenopravnom
potiati, t. j. Fudia sa rodia rovni a su rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vSeobecne
ponimana rovnost’ si ale vyzaduje konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne
pravne pripady a pravne situacie. Ustavny sud v minulosti poukézal na tri Urovne konkretizacie:
a) vieobecnu konkretizaciu z hladiska rovnosti vietkych subjektov prava pred zikonom bez ohl'adu
na ich postavenie (charakteristiku), b) vieobecnu konkretizaciu z hladiska rovnosti subjektov prava
pri obmedzovani (vietkych) zakladnych prav a slobdd, ac) Specidlnu konkretiziciu z hl'adiska
rovnosti dotknutych skupin subjektov prava v $pecialnych pripadoch a situdcidch vo vztahu
ku konkrétnym zékladnym pravam alebo slobodam (PL. US 16/08). Ustava zaroveti chrani rovnost
prostrednictvom $pecidlnych ustanoveni, medzi ktoré patri aj rovnost’ volebného prava v zmysle
&L. 30 ods. 3 ustavy, ale tieZ pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podla ¢&l. 30 ods. 4 ustavy. Osobitny vyznam rovnosti volebného prava na urovni Uzemnej
samospravy je pod¢iarknuty cez ¢l. 69 ods. 2 tretiu vetu Ustavy.

39. Rovnost’ volebného prava je iba jednym z mnohych vyrazov podstatne SirSie ponimanej
rovnosti ob&anov. Vo vSeobecnosti sa chape nielen ako poziadavka, aby kazdy obcan
mal pri vykone volebného prava rovnaké postavenie, ale tiez ako poZziadavka, aby kaZdému
obdanovi pri rozhodovani patril jeden hlas a tento jeho hlas mal rovnakid vdhu vocli hlasom
ostatnych voli¢ov, aby sa ka’dy obfan mohol za rovnakych podmienok uchadzat o zvolenie
a aby mal rovnaki §ancu na ziskanie poslaneckého mandatu (PL. US 19/98).

40. Ustavny sid sa k problematike rovnosti volebného prava v kontexte konkrétnych volebnych
obvodov vyjadril v tzv. rozhavskom pripade (PL. US 34/99), kde boli parametre nasledujice:

priemerny pocet voliCov na odchylka v percentiach
jedného poslanca
celkom (celomestsky priemer) 695 100 %
volebny obvod €. 1 892 128,35 %
volebny obvod €. 2 656 94,39 %
volebny obvod ¢. 3 881 126,76 %
volebny obvod ¢. 4 174 25,04 %
volebny obvod €. 5 172 24,75 %

41. Ustavny sud v tzv. roziiavskom pripade upozomil, Ze zdkon uklada vytvorit' volebné obvody
aj ur¢it’ polty poslancov, ktori v nich majii byt zvoleni, podl'a jediného kritéria tak, aby kazdému
poslaneckému mandatu zodpovedal rovnaky pocet obyvatelov obce s trvalym pobytom
vo volebnom obvode. Zastupitel'stvo mohlo pri stanoveni volebnych obvodov 1 poltov
v nich volenych poslancov uplatnit’ iné kritéri4, ak neohrozia priblizn rovnakost’ poctov
obyvatel'ov pripadajucich na kazdy poslanecky mandat. Preto nebolo potrebné, aby tstavny sad
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skimal dévody, ktoré viedli Mestské zastupitel'stvo v RoZitave k urdeniu volebnych obvodov
apoctov v nich volenych poslancov, lebo také velké rozdiely v poétoch oblanov pripadajiicich
najeden poslanecky mandat v réznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého
zastupiteI'ského zboru nemézu ospravedlnit’ nijaké dovody. Zakonnd formulicia »--.pomerne
k pottu obyvatelov obce...“ v spojeni s &l. 30 ods. 3 a 4 Gistavy neznamenala Uplnd rovnakost
poctov obyvatelov obce pripadajucich naka?dy poslanecky mandat. Iflo skor o poziadavku,
aby na kazdy poslanecky mandéat pripadal priblizne rovnaky podet obyvatelov obce. Rozdiely
poctov obyvatel'ov pripadajicich na jeden poslanecky mandit Mestského zastupitel'stva v Roziiave
viak tito podmienku pomemosti nesplitali. Hoci ustavny sud nedefinoval maximéalnu pripustnt
odchylku vo velkosti volebnych obvodov, rozdiely vo veci sp. zn. PL. US 34/99 povazoval
za podstatné a ustavne nepripustné.

42. Rovnost’ volebného prava bola ustrednym motivom aj v senatnej veci sp. zn. IV. US 96/07,
na ktort neskdr v rdmci vyzdvihnutia zasady prednosti Gstavne konformného vykladu odkazovalo
aj plénum (uznesenie sp. zn. PLz. US 1/08 alebo uznesenie sp. zn. PL. US 10/2019). Jej podstatou
bola namietka staZovatel'a, Ze nevytvorenim samostatného volebného obvodu pre mestsku Cast’
Tomdany (mesto Martin) pre volby do mestského zastupitel'stva na volebné obdobie rokov 2006 —
2010 dochadza kvytvoreniu stavu vyludujucemu, resp. podstatne staZujicemu moZnost,
aby za poslanca mestského zastupitel'stva bol zvoleny kandidat s trvalym pobytom v tejto mestskej
Casti. StaZovatel' preto povaZoval nevytvorenie samostatného volebného obvodu za poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Mestskd &ast Tom&any bola zaradena do spolo¢ného
volebného obvodu, pretoZze pocet jej obyvatelov (183 ztoho, 147 voli¢ov) nedosahoval podet
obyvatelov pripadajici v priemere na jeden mandat v mestskom zastupitel'stve (1881 obyvatel'ov
z toho 1518 voli¢ov). Ustavny sid konstatoval, Ze z ¢1. 152 ods. 4 ustavy mozno vyvodit’ povinnost’
mestského zastupitel'stva vytvorit’ volebné obvody v meste s takym poétom obyvatelov, aby kazdy
ob&an mal (priblizne) rovnakii prileZitost ovplyvnit vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo
zhCastnit’ sa na sprave veci verejnych volbou svojich zastupcov alebo ak uplatni Gstavou zaru€ené
pravo uchadzat' sa o pristup k volenej funkcii poslanca mestského zastupitel'stva, aby mal
(priblizne) rovnakd Sancu na ziskanie poslaneckého mandatu. Velké rozdiely v pocte obcanov
pripadajtcich na jeden poslanecky mandat v réznych volebnych obvodoch pre vol'by do toho istého
zastupitel'sk¢ho zboru vSak nemohli ospravedlnit’ nijaké doévody. Pokial rozdiely v poéte
obyvatelov pripadajucich na jeden poslanecky mandat vtom istom mestskom zastupitel'stve
podmienku pomernosti nespliiaji, dochadza k poruSeniu rovnosti aktivneho i pasivneho volebného
prava garantovanej v €. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy.

43. V rovnakej veci ustavny sud zaujal konkrétne stanovisko aj k argumentécii zaloZenej na zaujme
obyvatel'ov mestskej Casti mat’ v mestskom zastupiteIstve ,,svojho“ poslanca. Nespochybnil,
Ze ide o legitimny verejny zdujem, no siasne pripomenul, Ze pri vytvarani volebnych obvodov
v podmienkach konkrétneho mesta sa méZe tento zaujem dostat do rozporu sinym verejnym
zaujmom, ktorym je garantovanic rovnosti volebného prava. Rovnost volebného prava
ma charakter ustavného principu, ktory je chraneny priamo tstavou, pritom vzhladom
na postavenie Ustavy ako zikladného zikona Stitu musi mat’ intenzita jeho ochrany prednost
pred ochranou akéhokol'vek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu relevanciu, t. Jj. v danom
pripade zaujmu obyvatelov mestskej asti mat’ v mestskom zastupitel'stve ,,svojho“ poslanca.
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Vytvorenie samostatného volebného obvodu v mestskej Casti Tom¢any by v podmienkach mesta
Martin znamenalo vytvorenie stavu, v rdmci ktorého by na jeden poslanecky mandat v mestskom
zastupitel'stve voleny v takomto volebnom obvode pripadlo 183 obyvatelov oproti 1881
obyvatefom pripadajiicim na jeden voleny mandit podla celomestského priemeru. Vytvorenie
samostatného volebného obvodu v mestskej Sasti Tomé&any pre vol'by do mestského zastupitel'stva
na volebné obdobie 2006 — 2010 v stlade s legitimnym verejnym zdujmom zastipenia malych
mestskych &asti v mestskom zastupitel'stve by teda v podmienkach mesta Martin viedlo
k protiastavnym désledkom spoéivajiicim v poruleni rovnosti aktivneho i pasivneho volebného
prava vyslovne garantovanej v &l 69 ods. 2 a v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy.

44. Za dolezité mozno povaZovat aj pripomenutie Gstavného sidu, Ze ¢l. 30 ods. 1 Ostavy garantuje
ochranu zékladnému pravu z(lastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo“ alebo slobodnou
vol'bou svojich zastupcov vo vztahu k ob&anom Slovenske;j republiky ako jednotliveom — fyzickym
osobam. V izemnej samospréave je zaroveil aktivne a pasivne volebné pravo priznané aj cudzincom
s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky. Sucastou tejto ochrany je aj tstavna garancia
rovnosti aktivneho a pasivneho volebného prava. Ochrana poskytovand rbznym skupinovym
zdujmom, napriklad pokial’ ide o obyvatelov urcitej mestskej Casti, musi re$pektovat’ ticto Ustavne
limity, tak pokial’ ide o legislativou zvoleny sposob a prostriedky, ako aj pokial’ ide o pravno-
aplikagni prax kompetentnych organov verejnej moci.

45. Z rozhodovacej &nnosti nie je Ustavnému sidu zndmy Ziadny iny pravny nazor, ktorym
by citovani judikatirnu liniu k rovnosti volebného prava prekonal, a takyto pravny nazor nebol
istavnému sidu sprostredkovany ani narodnou radou ako tuéastnikom konania, ani vladou
zastiipenou ministerstvom spravodlivosti ako vedl'aj$im GZastnikom konania. Kym narodna rada
{istavnému sudu neposkytla Ziadne pravne posadenie k napadnutému ustanoveniu, vlada tak urobila,
no bez odkazu na relevantné rozhodnutie akejkolvek siudnej autority. Za takéto prekonanie
citovanej judikatirej linie nemoZno povaZovat uznesenie vo veci sp. zn. PL. US 6/05,
pretoZe ako tstavny sad pripomenul v 21. bode z uznesenia ¢&. k. PL. US 8/2026-20 o prijati navrhu
na d'al§ie  konanie, zamietnutie navrhu predstavovalo len procesné rozhodnutie.
Dokonca aj keby ustavny sad vo veci rozhodol meritore a navrhu vtedajsicho generalneho
prokuratora by nevyhovel, podstatnou odli$nost'ou oproti prejednavanej veci bolo znenie § 11
ods. 2 prvej vety zékona o hlavnom meste SR apredpisany pocet 80 poslancov mestského
zastupitel'stva.

46. Naopak, ustavny sid konstatuje, Ze na citovant judikatiru liniu nadviazal v nedavnom naleze
sp. zn. PL. US 13/2023. V danej veci pripomenul, Ze k naruseniu principu rovnosti volebného prava
méZe dojst’ formalne alebo materidlne [porovnaj: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentér. Zvizok I (zdkladné principy a l'udské prava). Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.I.0., 2021. s. 420.]. O formalne narusenie ide vtedy, ak pravny poriadok vyslovne ustanovuje,
¥e uréité kategorie voli¢ov maja viac hlasov ako ostatni voli&i, pripadne Ze ich hlasy maju vacsiu
véhu, Rozdiely v poéte hlasov v minulosti pramenili zo spoloCenského postavenia volica
vyjadreného predovietkym vyskou majetku alebo uroviiou dosiahnutého vzdelania. Pri materialnom
narudeni principu rovnosti volebného prava nejde o jeho naruSenie vyslovnym uréenim rozdielneho
pottu hlasov alebo ich vahy pre rdzne kategérie voli€ov, ale o narusenie spocivajuce v tom, Ze hlasy
rdznych voli¢ov maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb roznu vahu. Materialne porusenie

14



principu rovnosti volebného prava suvisi s konstrukciou volebnych obvodov, t. J- s problémom
tzv. volebnej geometrie, ked’ velkost volebnych obvodov Je stanovena tak, ¥e na Jeden voleny
mandat nepripada pribline rovnaky podet voli¢ov a na ziskanie manditu preto nestadi priblizne

volebnych obvodov, alebo ich zakonzervovanim, ktoré nereflektuje meniaci sa demograficky vyvoj,
teda narast alebo pokles poctu voli¢ov (49, bod).

47. Ustavn}'/ sud sa zaoberal eventualitou, & jeho pristup k ochrane rovnosti volebného prava
kore$ponduje s pristupom identifikovanym v medzindrodnom prave, kedse Standardne
nafi pri vyklade ustavy prihliada. Vychédza pritom Jednak z &l 1 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
Slovenska republika uzniva a dodrziava vieobecné pravidla medzinirodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazani, a svoje dalfie medzinarodné zavizky (PL. US 8/2016, bod 100).
Ustavn}’/ std konstantne pripomina, %e zikladné prava a slobody podl'a Ustavy je potrebné vykladat’
a uplattiovat’ v zmysle a duchy medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zékladnych slobodach
(PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 1022014, PL. US 24/2014), Ustavny siid
tak vidy, pokial to {stava svojim znenim nevylu€ovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu
zdkladnych prav a slobod ustanovenych v 1istave aj na znenie tychto zmliv a prislusng Jjudikatiiru
knim sa vztahujicu (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014). Volebné pravo

aplikovatel'nost'ou na mestské zastupitel'stvo mesta Bratislava nezaoberal (k doktrindlnym Gvaham
o aplikovatel'nosti tohto &lanku na regionalne zastupitel'ské zbory pozri KMEC, J., KOSAR, D,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., SIPULOVA, K., HUBKOVA, P.,KMECOVA, M., KOVALCIK,
M.. Evropskd dmluva o lidskych pravech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1688).
Mozno viak poukézat na stanoviskd Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(dalej len , Benatska komisia“), na ktoré Ustavny std vo volebnych veciach g presahom
do zékladnych prav a slobsd upozoriioval uZ v minulosti (pozri PL. US 18/2014, body 65 az 67).
Napokon, material Benatskej komisie ,Kédex dobrej praxe vo volebnych veciach® zahrny]
do svojej argumentacie aj navrhovatel. Benatska komisia pri problematike rovnakej vahy hlasu
uvadza: (i) tato zasada sa musi uplatiiovat’ prinajmengom pri vol'bach do dolnych komér parlamentu

prislu$nikov s pobytom (vratane maloletych), podet zapisanych voli¢ov a pripadne podet 0s6b, ktoré
sa volieb skutone zidastnili. MozZno uvazovat aj o primeranej kombingcii tychto kritérii;
(1i)) moZno prihliadat na geografické kritérium a na administrativne, pripadne aj historické
ohrani¢enie; (iv) pripustna odchylka od normy by nemala presiahnut 10 % a ur¢ite by nemala
prekrocit’ 15 %, s vynimkou osobitnych okolnosti (ochrana koncentrovanej mensiny alebo riedko
osidlenej administrativnej jednotky); (v) na zabezpedenie rovnakej vahy hlasy sa rozdelenie
mandétov musi prehodnocovat najmenej raz za desat’ rokov, prednostne mimo volebného obdobia.
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Ustavny sud preto konstatuje, Ze jeho rozhodovacia &innost k ochrane rovnosti volebného prava
je so stanoviskami Benatskej komisie v stzvuku.

49. Co sa tyka &l 25 medzinarodného paktu, jeho pismena a) ab) ozna€il za referenéné normy
aj verejny ochranca prav a mozno prisvedéit’ jeho tvrdenin, Ze v zmysle Vseobecného komentara
Vyboru OSN pre udské prava musi byt akykol'vek volebny systém fungujici v zmluvnom State
zlugitelny s pravami, ktoré tento ¢lanok chrani, o zahfiia aj rovnost volebného préva.
Podla tohto vieobecného komentdra méa byt hlas jedného voli¢a rovny hlasu iného volica,
pri¢om vymedzenie hranic volebnych obvodov a spdsob pridelovania hlasov by nemali skreslovat’
rozdelenie volitov ani diskriminovat Ziadnu skupinu a nemali by neprimerane vyluéovat’
ani obmedzovat’ pravo ob&anov slobodne si zvolit svojich zastupcov. Ani vo vztahu k¢l 25
medzinarodného paktu preto Ustavny sad nevidi dévod na rozdielny pristup k ochrane rovnosti
volebného priva zaloZeny napriklad na tom, Ze rovnost volebného prava by mala mat
len proklamativny a nezavizny charakter.

I11.3. Aplikdcia doterajSieho pristupu istavného sidu k rovnosti volebného priava
na napadnuté ustanovenie:

50. Na overenic tvrdeného porusovania rovnosti volebného prava napadnutym ustanovenim
je nevyhnutné pouzit' dostupné data z poslednych volieb do organov Gizemnej Samospravy,
ktoré sa uskutonili v roku 2022. Mestské zastupitel'stvo Bratislavy podla § 166 volebného kodexu
uznesenim &. 1290/2022 z 23. jina 2022 uréilo, Ze 45 poslancov mestského zastupitel'stva
bude volenych v 17 volebnych obvodoch, &im aplikovalo platnd a a¢innll zakonni Gpravu.

v

Po jednom poslancovi sa volilo vo volebnom obvode & 7 (mestska &ast’ Bratislava-Vajnory),
volebnom obvode & 8 (mestské ast’ Bratislava-Devin), volebnom obvode &. 9 (mestska Cast’
Bratislava-Devinska Nova Ves), volebnom obvode ¢. 12 (mestska gast Bratislava-Lamac),
volebnom obvode & 13 (mestska Gast Bratislava-Zahorska Bystrica), volebnom obvode ¢&. 14
(mestska cast’ Bratislava-Cunovo), volebnom obvode ¢&. 15 (mestska ¢ast’ Bratislava-Jarovce)
a volebnom obvode & 17 (mestska &ast’ Bratislava-Rusovce). Dvaja poslanci sa volili vo volebnom
obvode &. 2 (mestska &ast’ Bratislava-Podunajske Biskupice), volebnom obvode €. 4 (mestska Cast’
Bratislava-Vrakuiia) a volebnom obvode & 6 (mestska Sast Bratislava-Rag¢a). Traja poslanci
sa volili vo volebnom obvode & 10 (mestska &ast’ Bratislava-Dubravka) a volebnom obvode ¢. 11
(mestska Sast’ Bratislava-Karlova Ves). Styria poslanci sa volili vo volebnom obvode ¢. 1 (mestska
tast Bratislava-Staré Mesto) a volebnom obvode & 5 (mestska Cast Bratislava-Nové Mesto).
Vo volebnom obvode &. 3 (mestska ast’ Bratislava-Ruzinov) sa volili siedmi poslanci a napokon
desat poslancov sa volilo vo volebnom obvode & 16 (mestskd Cast Bratislava-Petrzalka).
Kym populatne najmen§im bol volebny obvod & 14 (1 668 obyvatel'ov), populatne najsilnejsi
volebny obvod (¢. 16) mal 113 377 obyvatelov, Size takmer 68-krat viac. Priememy pocet
obyvatefov na jedného poslanca predstavoval 10 568, vychadzajuc z tdaja o 475 577 obyvatel'och

Bratislavy.

51. Ustavny sad sthlasi s verejnym ochrancom prav vtom, Ze Ustavnd pripustnost uréenych
volebnych obvodov sa ma skimat prostrednictvom dat o poéte obyvatelov na jedného poslanca
a odchylky urdenia priememého poctu obyvatel'ov na jedného poslanca vo volebnych obvodoch.
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Data poskytnuté verginym ochrancom prav boli ustavnym stdom vyhodnotené ako korektné
a v tejto suvislosti ich nespochybnil ani Ziadny z G&astnikov konania. Tieto data sq nasledujuce:

priemerny podet obyvatelov na odchylka v percentach
jedného poslanca

celomestsky priemer 10 568 100 %

volebny obvod ¢&. 1 11 608 109,84 %
volebny obvod &. 2 11 746 111,15 %
volebny obvod &, 3 11 564 109,42 %
volebny obvod &, 4 10 280 97,27 %
volebny obvod &, 5 11 160 105,6 %
volebny obvod ¢&. 6 12 982 122,84 %
volebny obvod &. 7 6 092 57,65 %
volebny obvod ¢&. 8 1952 18,47 %
volebny obvod &, 9 17 117 161,97 %
volebny obvod &, 10 12 008 113,63 %
volebny obvod &. 11 11 807 111,72 %
volebny obvod &, 12 7761 73,44 %
volebny obvod &. 13 6 880 65,1 %

volebny obvod &. 14 1 668 15,78 %
volebny obvod ¢&. 15 2 840 26,87 %
volebny obvod ¢&. 16 11338 107,29 %
volebny obvod &, 17 4411 41,74 °4

52. Extrémna disproporcia vo véhe hlasoy obyvatel'ov Bratislavy, ako aj v podmienkach na pristup
k volenej funkcii kandiditov na poslancov mestského zastupitel'stva je ztychto dat zretel'na.
Vysoko presahuje tolerangné pasmo uvadzané Benatskou komisiou a ak by Ju mal dstavny sud
akceptovat ako tistavne pripustnd, prelamoval by svoj vlastny judikatrny pristup.
Dalej preto skimal, & sa v prejednavanej veci nenachadzaji  také podstatné  odli¥nosti,
ktoré by odlisny pristup zd6évodiiovali,

53. Zékon o hlavnom meste SR vo svojom § 11 ods. 1 charakterizuje mestské zastupitel'stvo
ako zastupitel'sky zbor obyvatel'ov Bratislavy a organ samospravy Bratislavy, ktory rozhoduje
o najdolezitejlich otizkach celomestského charakteru. Anij zakon preto nevychidza z koncepcie
zastupitel'stva ako zboru mestskych &asti Bratislavy. Preukazana extrémna disproporcia vo vahe

stanovisku uznala, Ze v stvislosti s odchylkou v podte obyvatel'ov mestskej Casti pripadajucich
na jedného poslanca mestského zastupitel'stva moézu byt smerodajnymi medzinarodné Standardy
vyjadrené v Kédexe dobrej praxe vo volebnych veciach, no aj tento dokument pripast’a
akceptovatelnost’ vy$Sej odchylky v pripade ochrany koncentrovane; menSiny & riedko osidlenej
administrativnej jednotky.
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54. V pripade mesta Bratislava o ochrane _koncentrovanej mendiny“ nemoZno uvaZovat,
priom ustavny sid v tejto sivislosti odkazuje aj na svoje zavery vo veci sp. zn. PL. US 19/98.
Ustava neobsahuje ustanovenie, ktorého vykladom by bolo moZné oddvodnit’ postup umoZiujici
obmedzit alebo modifikovat zékladné prava oblana na Gdel zlepSenia postavenia prislusnikov
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin. V podmienkach Slovenskej republiky prislusnost
k akejkol'vek narodnosti nie je akceptovatelnym dévodom na vytvaranie kritérii na ucel pristupu
k verejnym funkcidm. Nérodnostné kvoty, resp. volebny klag boli suGastou volebného systému
pred rokom 1990. Podla ¢l. 2 ustavného zdkona &.144/1968 Zb. o postaveni narodnosti
v Ceskoslovenskej socialistickej republike boli ,,ndrodnosti primerane k svojej podetnosti zastipené
v zastupitePskych zboroch a v inych volebnych organoch“. V skuto&nosti st vSak prislusnici
narodnostnych men§in taki isti obfania v politickom zmysle ako ini obgania,
pri¢om podla toho uplatiiujii aj svoje volebné pravo. Posobenie zéastupcov (prislusnikov)
narodnostnych men§in, resp. etnickych skupin, v organoch samosprivy obci by preto malo
vychadzat zo vieobecnych demokratickych principov. Rovnost’ vo volebnom prave by sa mala
viazat na volia (aktivne volebné pravo) akandidata (pasivne volebné privo) bez ohladu
na jeho narodnostni alebo etnicku prislusnost’.

55. Pri tivahach zaloZenych na tGstavnej pripustnosti identifikovane; odchylky z dévodu ochrany
riedko osidlenej administrativnej jednotky je potrebné vychadzat z celoslovenskych dat o hustote
obyvatel'stva. Z verejne dostupnych informaci vyplyva, Ze hustota obyvatelstva je 111 0sob
na km?, Vy&ia hustota obyvatelstva na km” je v siedmich z dsmich mestskych Casti, v ktorych
savroku 2022 volilo po jednom poslancovi (mestskd Cast’ Bratislava-Vajnory, mestska Cast
Bratislava-Devinska Nova Ves, mestska &ast Bratislava-Devin, mestska ¢ast’ Bratislava-Lamac,
mestska: ast Bratislava-Zahorska Bystrica, mestskd Cast’ Bratislava-Jarovce a mestska Cast’
Bratislava-Rusovce). NiZ§ia hustota je len v mestskej Casti Bratislava-Cunovo (takmer 98
obyvatelov na km? podra tdajov Statistického turadu), avSak napadnuté ustanovenie
nie je zdovodiované ako ,,lex Cunovo“. Zérovet je vhodné pripomenut, Ze ak je urdita jednotka
osidlen4d mensim poétom obyvatelov neZ je priemerna hustota obyvatel'stva, to eSte automaticky
neznamena jej klasifikdciu ako riedko osidlenej. V neposlednom rade plati, Zze ak vlada uznava
ako relevantné medzinarodné Standardy vyjadrené v Kodexe dobrej praxe vo volebnych veciach,
Benatska komisia prizvukuje prehodnocovanie rozdelenia mandatov najmenej raz za desat’ rokov,
prednostne mimo volebného obdobia. Ziadny dékaz o prehodnocovani rozdelenia mandatov
podla napadnutého ustanovenia nebol Gstavnému sidu poskytnuty ani narodnou radou, ani vladou.
Identifikovani extrémna disproporcia vo vahe hlasov zirovefi nemdZe byt zdovodnena
ani geografickym  kritériom ¢i  administrativnym, pripadne  historickym  ohrani¢enim,
lebo na tieto aspekty sice mozno prihliadat’, no nesmu byt dévodom na extrémnu disproporciu.

56. Vlada ako vedlajii Gi¢astnik konania d’alej vzniesla argument, Ze bez napadnutého ustanovenia
by obyvatelia viacerych mestskych Casti v meste Bratislava fakticky nemali ziadnu $ancu mat
svojho zastupcu v mestskom zastupitelstve, Co povaZuje za rozporné s principom samospravy.
Tento argument viak nepodopiera Ziadnym dosial publikovanym pravnym nézorom ustavného sidu
alebo aspoii prostrednictvom komparativneho Gstavného prava, apreto nie je zrejmé,
preto by napadnuté ustanovenie malo byt komponentom principu samospravy, ak zakonodarca
charakterizuje mestské zastupiteI'stvo Bratislavy ako zastupitel'sky zbor vietkych jej obyvatelov
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(k postaveniu mestskych Easti pozri napr. nalez ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 15/2025).
volebného prava mé charakter ustavného
zdkona $titu musi mat intenzita jeho ochrany prednost’ pred ochranou akéhokolvek iného
verejného zaujmu, ktory nemd ustavng relevanciu, t. j. v danom pripade ziujmu obyvatel'ov
mestskej Casti mat’ v mestskom zastupitel'stve »Svojho® poslanca (IV. US 96/07). Ustavny sad

a jej obyvatel'oy (porovnaj § 7a ods. 1 prvii vetu a ods. 3 &ast’ pred bodko&iarkou zikona o meste
Kosice: ,Rada starostov je spoloény orgén mestskych ¢asti zlozeny zo starostov mestskych Gasti,
Rada starostov zastupuje zaujmy mestskych &asti pri rozhodovani o otazkach, ktoré sii vyhradené
mestskému zastupitelstvu®),

obvode &. 16 — mestska dast’ Bratislava-Petrzalka vo volbach poslancov mestského Zastupitel'stva
v Bratislave v roku 2022), no jednym zo zvolenych poslancov bol aj starosta mestskej Sasti
Bratislava-Jarovce. Pre voligoy v populacéne dominantnej mestskej Casti Bratislava-Petrgalka
tak faktor trvalého pobytu mimo ich tizemia zZjavne nebol kI'agovy.

58. I'Jstavny sud sa stotoZiiuje s nazorom vlady, Ze rovnost' volebného prava nemj absolutny
charakter. To napokon plati aj pre dalsie principy, teda vSeobecnost’, tajnost & priamost’

W

hlasovania. Prave z dévodu geografickych ¢&i populaénych 3pecifik sa uznava pripustnost’ odchylky

v

€. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov. V danom zakone narodn4 rada prijala
totoZzné pravidlo, ako Jje napadnuté ustanovenie, ato v § 10 ods. 2 zakona o meste Kosice,
podla ktorého ma kazda mestskd ast’ v mestskom zastupitel’stve aspoil jedného poslanca. Stgasne
bol § 14 ods. 1 zdkona &. 401/ 1990 Zb. doplneny o pravidlo, Ze kazd4 miestna &ast’ ma v miestnom

C. 144/2026 7. z. (schvéleny narodnou radou 17. Juna 2026), ktorym sa men zakon Slovenske;
narodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a ktorym

w

sa meni zakon Slovenskej narodnej rady &  401/1990 Zb. omeste Kofice v zneni
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neskorsich predpisov, ktorym sa spomenuté novozavedené pravidlA zo zakonnej upravy
vypustili. Toto vypustenie je diclom schvaleného  pozmetiujiiceho  a dopliiujiceho  névrhu
(dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=593013),v ktorom
je zdoraznené, Ze ,pri urcovani volebného obvodu je potrebné dodrziavat princip rovnosti
volebného prava — a preto miestne Casti s velmi malym poctom obyvatelov nebudic méct byt
samostatnym volebnym obvodom (Co spravidla bude platit hlavne pre volby do mestského
zastupitel'stva) “. Toto zddvodnenie dava ustavny sid do pozornosti preto, lebo podla § 96 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov sa pisomné oddvodnenie schvélenych zmien
a doplnkov povaZuje za safast’ ndvrhu zakona a pouZije sa pri vyklade a uplatiovani zakona.
Ak pri napadnutom ustanoveni ndrodné rada videla dévody na diametralne odli¥ny pristup,
mala ich ako Gi¢astnik konania istavnému siidu komunikovat'. Ustavny sid uZ v minulosti ndrodna
radu upozornil, Ze konanie o silade pravnych predpisov sliZi na ochranu fstavnosti odstranenim
s istavou rozporného ustanovenia alebo aj celého pravneho predpisu z pravneho poriadku
(PL. US 1/2022, 210. bod). Pokial je G&astnikom konania v zmysle § 76 zdkona o Gstavnom side
ajten orgén verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal, je legitimne oc¢akavat’
jeho procesnti aktivitu prejavujicu sa okrem iného aj tym, Ze knapadanému predpisu
alebo jeho &asti zaujme stanovisko. Odlisny pristup normotvorcu moze ustavny sid zohladnit,
a to predovietkym vo veciach s extenziou do principu proporcionality, lebo procesna pasivita
sa v tejto stvislosti da chapat’ aj ako implicitné uznanie argumentov navrhovatel'a (PL. US 9/2023,
bod 72).

60. Na zéklade uZ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnute ustanovenie predstavuje
materialne narufenie principu rovnosti volebného prava spoéivajuce v tom, Ze hlasy roznych
voli¢ov maja pri celkovom zistovani vysledkov volieb do zastupitel'stva mesta Bratislava r6znu
vahu, pri¢om napadnuté ustanovenie spdsobuje extrémnu disproporciu. Tym dochadza k poruieniu
rovnosti aktivneho i pasivneho volebného prava, nehPadiac na ich podstatu a zmysel. Napadnuté
ustanovenie preto nie je v silade s €. 13 ods. 4 Gstavy, €. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, ¢l. 69 ods. 2
ustavy a s &l. 25 pism. a) a b) medzinarodneho paktu.

61. S cielom byt &o najviac napomocny a prakticky naplnit’ podstatu zasady tstavnej spoluprace
(porovnaj uznesenie vo veci €. k. PL. US 13/2020-103, bod 112) ustavny siid dava do pozornosti,
e v pbdsobnosti narodnej rady si alternativy, ako by bolo moZné zabezpelit ciele a hodnoty
deklarované vo vztahu k mestskym &astiam vlddou v doruCenom stanovisku, pokial' tak uzna
za vhodné. Demonstrativnym spdsobom budu tri z nich vysvetlené niZsie.

62. Ako ustavny sad ozrejmil v &asti ,JII. 1. Genéza napadnutého ustanovenia a savisiacej zékonne;
normy*, napadnuté ustanovenie je bezprostredne previazané s poctom poslancov mestského
zastupitel'stva. Zastupitel'stvo takmer polmiliénového hlavného mesta mé podla zakona 45
poslancov a ak niektoré mesto dosiahne 100 000 obyvatel'ov, podla § 11 ods. 3 pism. j) zakona
o obecnom zriadeni md¥e mat jeho zastupitelstvo 41 poslancov [porovnaj § 68 ods. 1 ¢eského
sikona & 128/2000 Sb. o obecnim ziizeni: ,Zastupitelstvo obce pii stanoveni poétu Clenti
zastupitelstva obce piihlédne zejména k poctu obyvatel a velikosti izemniho obvodu. PoCet Clenti
stanovi tak, aby zastupitelstvo obce mélo v obci, méstysu, mésté, méstském obvodu, méstské Casti
(...) nad 150 000 obyvatel 35 az 55 Clend.”]. Zakonodarca sa nepotrebuje prinavratit’ k niekdajsiemu
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modelu 80-Clenného bratislavského zastupitel'ského zboru, no s ohladom na nutnost’” vyliCenia
extrémnej disproporcie pri rovnosti volebného prava vie pocet poslancov kombinovat’ so spajanim
populacne menSich mestskych Casti do jedného volebného obvodu.

63. Inou dostupnou alternativou je vytvorenie osobitného organu zastupujiiceho zaujmy mestskych
Casti. Ako uz ustavny sud poukazal v predchadzajiicich Castiach, zdkon o meste KoSice v § 7a
predpoklada existenciu Rady starostov ako spoloného organu mestskych casti. Ten je zloZeny
zo starostov mestskych Casti, pricom Rada starostov sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou vSetkych
svojich ¢lenov. Rada starostov je okrem iné¢ho opravnena k zdkonom ustanovenym rozhodnutiam
mestského zastupitel'stva predlozit’ v lehote do 15 dni odo diia ich vyvesenia na tradnej tabuli
svoje pripomienky a poziadat’ mestské zastupiteI'stvo o ich opédtovné prerokovanie a schvalenie.

64. Tret'ou alternativou je posilnenie navrhovych opravneni orgdnov mestskej ¢asti, a to napriklad
v spravnom sudnictve. Zalobni legitiméciu v konani o preskimani zikonnosti uznesenia
zastupitel'stva podla § 348 anasl. Spravneho sudneho poriadku mé prokurator, ktorého protestu
proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené, a mutatis mutandis je to tak aj v konani o stlade
vSeobecne zavidzného nariadenia mesta so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy podla § 357 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku. Organy mestskej Casti by mohli ziskat’ oprédvnenie napadat’ také akty
mestského zastupitel'stva, ktoré by povazovali za nezdkonné, napriklad z doévodu prekrocenia
pravomoci organov mesta.

IIL4. K stiladu napadnutého ustanovenia so zvySnymi referenénymi normami:

65. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sid dospel k zdveru o (primarne uréujucej) extrémnej
disproporcii  vrovnosti volebného prava, ktoro napadnuté ustanovenie  spdsobuje,
ako aj s poukazom na zisadu zdrZanlivosti a sebaobmedzenia konstatuje, Ze nasledné testovanie
ustavnosti z hladiska zdkazu diskriminacie, principu demokracie, suverenity I'udu a ochrany
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti straca aktudlne opodstatnenie
(ide v predmetnom rozsahu o derivat k podstate veci, resp. k ratio decidendi tohto nalezu).
Tym opakuje pristup vo veci sp. zn. PL. US 2/2022 (bod 71). Z uvedeného dévodu sa oznaenou
problematikou d’alej nezaoberal (¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 1 a €l. 31 astavy).

Iv.
Ukinky nalezu

66. Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju Géinnost’
ditom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov. Po strate €innosti napadnutého
ustanovenia ma zastupitel'stvo mesta Bratislava postupovat’ v sulade s § 166 ods. 1 volebného
kédexu. Podla neho sa pre volby poslancov obecnych zastupitelstiev v kazdej obci utvoria
viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného zastupitel'stva pomerne
k poctu obyvatelov obce, najviac viak 12 poslancov obecného zastupitel'stva v jednom volebnom
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obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské Casti, moZno utvorit' aj jednomandatové volebné
obvody, ak na poéet obyvatel'ov mestskej ¢asti pripada iba jeden poslanec obecného zastupitel'stva.

67. Podla § 91 ods. 2 zakona o Ustavnom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest’ pravny predpis
do stladu podFa &l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze Gstavného
stidu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zdkonov neuvedie pravny predpis
do stladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, straca pravny
predpis, jeho &ast’ alebo jeho ustanovenie, ktorého nesutlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
ustavny sud vyslovil, platnost’.

68. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripdja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko sudca
Rastislav Kas$8ak, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24, juna 2026

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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ZBIERKA @ ZAKONOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Roc¢nik 2026

Vyhlasené: 24. 6. 2026 Casova verzia predpisu iéinna od: 24. 6.2026

Obsah dokumentu je pravne zavazny.

145
ROZHODNUTIE
PREDSEDU NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 23. juna 2026

o vyhlaseni volieb do organov samospravy obci a o vyhlaseni volieb
do organov samospravnych krajov

Podla ¢l. 89 ods. 2 pism. d} Ustavy Slovenskej republiky a § 20, § 149 ods. 1 a2 a § 181 ods. 1
a2 zakona ¢.180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného priava a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

vyhlasujem
volby do organov samospravy obci a volby do organov samospravnych krajov a
urécujem

1. rovnaky den ich konania podla §195a ods.1 prvej vety zakona ¢.180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov na sobotu 24. oktébra 2026,

2. lehotu na wurcenie a zverejnenie volebnych obvodov a poctu poslancov obecného
zastupitelstva v nich do 21. jula 20286,

3. lehotu na wuréenie a zverejnenie volebnych obvodov, podétu poslancov zastupitelstva
samospravneho kraja v nich a sidiel obvodnych volebnych komisii do 21. jula 2026,

4. lehotu na utvorenie volebnych okrskov a urcenie volebnych miestnosti podla § 195a ods. 4
pism. a) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do 31. jula 2026,

5. lehotu na utvorenie miestnych volebnych komisii a volebnych komisii samospravnych krajov
do 25. augusta 2026 a lehotu na ich prvé zasadanie do 3. septembra 2026,

6. lehotu na utvorenie okresnych volebnych komisii, obvodnych volebnych komisii, okrskovych
volebnych komisii podla § 195b zidkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektoryjch zdkonov v zneni neskorsich predpisov do
17. septembra 2026 a lehotu na ich prvé zasadanie do 30. septembra 2026.

Richard Rasi v. r.
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