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OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNES DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACH

Hyigzdastavove 3, 211 01 Trenéin

Cislo spisu Trenéin

OU-TN-OCDPK-2023/008670-002 22.02. 2023

Rozhodnutie
o advolani proti rozhodnutiu Mesta Nemsova o zastaveni konania pod £ OV/354/2022-15/8L-4541 zo dia 09. 06, 2022
verejnou vyhléskou

Vyrok
Okresny urad Trendin, odber cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako vecne a miestne pristudny orgén statnej
spravy podia § 2 ods. 3 zakona €. 18072013 Z. z. o organizacii miestnej statnej spravy a o zmene a doplneni niekiorych
zakonov a prisiudny organ vykonavajici v drubom stupni statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom kenani v prvom
stupni rozhoduje obec {dalej len .odvolaci organ®) podia § 3 ods. 5 pism. ¢} zakona & 135/1567 Zb. o pozemnych
komunikaciach {cesiny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon £. 135/1961 Zb."} a v siilade 5 § 58 ods. 1
zékona ¢, 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon & 71/1967
Zb."y vo veci podaného odvolania Gdastnicky konania: Ing. Zita Bednarikové, Zahumnie 4, 914 41 Nemdova, proti
rozhodnutiu Mesta Nemg$ova ¢. OV/354/2023-15/BL-4541 zo dria 09. 06. 2022, ktorym ako prisiusny $pecidlny stavebny
Urad pre miestne a Géelové cesty podla § 120 ods. 1 zékena ¢ 5071976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadiu
{stavebny zéken) v zneni neskorsich predpisov {(dalej len ,zdkon ¢ 50/1976 Zb."} v nadvaznosti na § 3a ods. 4 zakona
135/1961 Zb. zastavil stavelbné konanie podia § 60 ods. 2 pism. e) zakona €. 50/1976 Zb. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. b)a §
46 zékona €. 71/1967 Zb. vo ved Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokondenej stavby PARKOVISKC MI
SKLARSKA®, na pozemkom registra ,C* parc. ¢. 261/54, 261/1, 267/1, 261/61 v katastrélnom Gzemi Nemsova pre
stavebnika: Mesto Nemgova, Ul Janka Palu 2/3, 914 41 Neméova, ICO: 00311812 rozhodol takto:

Okresny Grad Trendin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisiusny odvolaci organ podia § 59 ods. 2
zakona ¢ 71/1967 Zb.

meni

rozhodnutie Mesta Nemdova ako prisluéného Specidineho stavebného Uradu pre miestne a Gdéelové cesty pod &
OV/354/2023-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022 {dalej len ,prvostupfové rozhodnutie”) takto:

Vyrok zakonného ustanovenia, podia ktorého sa rozhodlo:
4 v sitlade s § 60 ads. 2 pism. €} stavebného zakona a podla § 30 ods. 1 pism. b} a § 46 zakona ¢, 71/1967 Zb. o
spravnem konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ... ”

meni na
« .. podia § 60 ods. 2 pism. &) stavebného zdkona .. ”

Ostatné Casti vyroku prvostupnovéhoe rezhodnutia sa nemenia.

Qdovodnenie
Stavebnik: Mesto Nem3ova, UL Janka Palu 2/3, 914 41 Nem3ova, 1C0: 00311812 (dalej len stavebnik’} podal dna 23. 03,
2022 na Mesto Nemsova ako prisiudny 3pecidlny stavebny Grad pre miestne a ulelové cesty {dalej len  Specidiny stavebny
Urad”) Ziadost o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokonéenej stavby: ,PARKOVISKO MK SKLARSKA", na
pozemkom registra .C” parc. €. 261/54, 261/1, 267/1, 261/61 v katastralnom Gzemi Nemsovd (dalej len ,stavba™).

Specidlny stavebny Grad listom ¢ OV/354/2022-5/BL-1282 zo dfia 25. 04. 2022 oznanil verejnou vyhldikou zalatie
konania o povoleni zmeny dokoncenej stavby vietkym (castnikom konania, dotknutym arganom a organizaciam a
stcasne upustil v zmysle § 61 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. od dstneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim.
Specidlny stavebny trad zaroven informoval Géastnikav konania a dotknuté organy a organizacie o monosti nahliadnutia
do podkiadov #iadasti v iehote do siedmych dni odo dna doruéenia predmetného oznamenia. Uastnici konania a
dotknute crgény statnej spravy boli upozomeni, ze svaie némietky a stanoviska mozu uplatnit' v rovnakej lehote, inak sa
na ne neprihliadne,

Dria 20. 05. 2022 bola $pecidinemu stavebnému dradu dorucend namietka uastnicky konania Ing. Zity Bednarikovei,
Zahumnie 4, 914 41 Nemsova k zacatému konaniu na zmenu dokoncenej stavby ,PARKOVISKO MK SKLARSKA”
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Stavebnik podal dia 03. 06. 2022 na $pecidlny stavebny Urad Ziadost o spitvzatie Ziadosti zaevidovanej v podatelni
Mestského Gradu Nemsové pod cislom 285/22 zo diha 23. 03, 2022,

$peciainy stavebny trad na zéklade Ziadosti stavebnika rozhodnutim € OV/354/2022-15/8L-4541 zo dpa 09. 06, 2022
zastavil lonanie v salade s § 60 ods. 2 pism. e) zékona & 50/1976 Zb. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. b} a § 46 zakona ¢
7171967 Zb. vo veci Siadosti o vydanie stavebného povclenia na zmenu dokontenej stavby LPARKOVISKO MK
SKLARSIA”, na pozemkom registra ,C” parc. & 261/54, 261/1, 267/1, 261761 v katastrélnom Gzemi Nemsova pre
stavebnika: Mesto Nemé&ava, Ul Janka Palu 2/3, 914 41 Nemgova, ICO: 00311812 Speciilny stavebny drad svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade pracovnej porady zamestnancov mesta, ktora bola zvolana k realizacii
predmetnej stavby a z ddvodu namietky dZastnicky konania zo dia 20. 05. 2022 zaevidovanej pod £, 2940722, pristdpil
stavebnik k spatvzatiu Ziadosti a preto dpacidlny stavebny Urad predmetné stavebné konanie zastavil. Rozhadnutie o
zastaveni konania ¢, OV/354/2022-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022 bolo oznamené vereinou vyhlatkou. Rozhodnutie
cbsahovaio riadne poucenie podia § 53 zékona ¢ 7171967 Zb. 0 moZnosti podat proti nemu odvolanie.

Vodi rozhodnutiu §pecidineho stavebného Uradu & OV/354/2022-15/BL-4541 zo dia 09. 06. 2022 o zastaveni konania
podala v zakonom stanovengj lehote odvolanie aéastnicka konania: Ing. Zita Bednarikova, Zahumnie 4, 914 41 Nemdova
{dalej len ,odvolatetka”) pod ¢ 6719/22 zo diha 06. 07. 2022.

Odvolatefka vo svojom odvolani zo dia 06. 07. 2022 uvédza nasledovné:

Podla § 53 zékona ¢islo 7171967 Zb. o spravnom konani tymto ako astnicka konania podavam odvolanie voli
rozhodnutiu o zastaveni stavebného konania stavby “PARKOVISKO MK SKLARSKA" na pozemkoch registra C KN pare. €2
26171, 261/54, 26711, 261761 v k. (. Nemdova, obec Nemova vydaného Mastom Nemnédovd dia 09.06.2022 pod éisiom
OV/354/2022-151BL-4541 zvergjnenom na tradnej tabuli dna 16.06.2022.

Zdovodnenie:

Na poedilade oznadmenia o zadati konarnia zmeny dokondengj stavby a upustenie od Gstneha konania vydaného Mestom
Neméova diia 25.04.2022 pod &islom OV/354/2022-5/8L-1282 som ako Geastnicka konania podala namietku. Namietku
som oddvodnila skutoénostou, Fe ako viastnici bytov v susednych bytovych domach, sme nemali moznost” vyjadrit svoje
pripomienky a namietky v ramci Gzemného konania a to napriek skutocnosti, e samotnd zmena stavby podia vySsie
citovaného ozndmenia stavebného radu obsahuje vybudovanie pozdiznych parkovacich stati, chodnikov, spevnenych
plich a stojisk pre smetné nadoby v bezprostrednej blizkosti bytovych domov, &im maézi byt dotknuté nade prava ako
Géastnikov konania, nakolko uvedensd zmena stavby sa ma nachadzat” v bezprostrednej blizizosti okien a balkoénov z
abytnych miestnosti bytovych domov.

V rozhodnuti o zastaveni stavebného konania vodi ktorému podavam odvolanie sa uvadza, e rozhodnutiu stavebne
kenanie zastavit predchadzalo spatvzatie Ziadosti stavebnikom a to na zaklade pracovnej porady zamestnancov mesta,
ktora bola zvolana I« realizacii predmetnej stavby a tied z ddvodu namietky GCastnika konania zo dia 20.05.2022
zaevidovanej pod £.2940/22.

Dha 01.07.2022 bolo na Gradnej tabuli mesta zverejnené Oznamenie zatatie izemného konania staviy ,Parkovisko MK
Skidrska® na pozemkoch KNC 26111, KNC 261/54, KNC 56177 v k. & NemSové, ktoré vydalo Mesto Nova Dubnica diia
27.06.2022 pod tislom spisu VUPaD/1372/2022/G4, &j. 12864/2022.V oznadmeni sa uvadza, Ze Mesto Nem3ové zastipené
JUDr. MiloSom Majtom primatorom mesta podalo dria 27.05.2022 navrh na vydanie 0zemného rozhodnutia o umiestneni
vyiiie uvedenej stavby. Uvedend informécia dokazuje, Ze stavebnik potiadal o vydanie Gzemného rozhodnutia dia
27.05.2022, teda v éase ked uz prebiehalo stavebné konanie tej iste] stavby, ktoré bolo rozhodnutim zo dia 09.06.2022
zastavené.

V aktuilnom disle Nemsovskeého spravodajcu &isie 2 rok 2022 sa tieZ uvadza, Ze investicng akdia rekanStrukcia MK
subeinej so Sklarskou ulicou je planovand investiéna akcia s predpokladanym zaciatkom realizacie v roku 2022.

S poukdzanim na uvedené, nesthlasim s vydanym rozhodnutim o zastaveni stavebneho konania zo dfia 09.06.2022 pod
gislom OV/354/2022-15/BL-4541 z dovodu, Ze moja némietka podana v ramci stavebného konania bola na zaklade
uvedeného postupu Mesta Nemsové de facto uznana ako cpodstatnena a tym padom prebiehajlice Gzemné konanie
vedené Mestom Nové Dubnica je predbeZnou otazkeu v stavebnom konani, do vyriesenia ktorej mala byt stavebné
konanie podia § 29 ods. 1 a § 40 zdk. ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani preruSené a nie zastaveng.”

Spedcidlny stavebny Grad v stlade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. listom & OV/354/2022-26/BL-8334 zo dia 21. 09. 2022
verejnou vyhiaskou upovedomil ostatnych G¢astnikov konania o obsahu podaného odvoiania. Na vyjadrenie sa k
podanému odvolaniu urdil primeranl lehotu 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K upovedomeniu o podanom odvolani sa v stanovenej lehote vyjadrila listorn zaevidovanym pod & 8457/22 zo dha 28. 09.
2022 opitovne odvolatelka, pricom uvédza nasledovné:

.Na zaklade Vasho Upovedomenia o podanom odvolani Cislo OV/354/2022-261BL-8324 z 21.09.2022, v ktorem sucasne
Gcastnikov konania vyzyvate k vyjadreniu k odvolaniu, sa ako castnicka konania vyjadrujem resp. doplham odvolaciemu
orgaru {prostrednictvom mesta Nemsovd v ramci odvolacieho konania) nasledovne skutoénosti:

V ozndmeni mesta NemZova ako stavebnéha Gradu dislo OV/354/2022-5/BL-1282 z 25.04.2022 sa uvadza, Ze stavebnik
Mesto Nemiava, Janka Palu 2/3, 91441 Nemgova 1CO: 00311812 v zastdpeni JUDr. MiloSom Mojtom, primatorom mesta
poZiadal diia 28.03.2022 Mesto Nem3ova o vydanie stavebnéhe povolenia na zmenu dokondenej stavby: ,PARKOVISKO
Mi SKLARSKA".

Diva 04.08.2022 Mesto Nem3ova vystavilo pod ¢islam 2022388 dodévatelovi Ing. Rastislavovi Hrinakovi objednévku na
vypracovanie PD - Parkovisko MK Sklarska za 1.450,00 Eur. Objednavka bola zverejnena 04.08.2022 a je pristupna na web
stranke mesta https//egov.nemsova sk/default aspx?NavigationState=781 %3a0%3a. Z uvedeného vyvstava jedna
dbleFits otdzka: Ako mohio mesto Neméova, stavebnik poiadat mesto Nem3ovd, stavebny Grad o vydanie stavebnéha
povolenia bez tak délesitého dokumentu akym je projektova dokumentacia a ako mohol stavebny Urad zacat' stavebné
konanie bez projektovej dokumentacie? Teraz uZ rozuriem, preco mi ako Gicastnitke konania bolo odopreté
pracovnickami stavebného Uradu nahtiadnut de projektovej dokumentacie stavby a vyhotovit képiu situdcie a prefo mi
tato nebola poskytnutd ani v rémci Zadosti v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. Taktie? uvadzam, ze vo veci mdjho
odvolania, kioré som na Mestsky drad Nemiova dorudila 06.07.2022 zacal stavebny Grad konat az 21.09.2022. Do tejto
doby som nebola zo strany stavebného Gradu nijako vyrozumenad o daliom postupe a to napriek tomu, Ze 30 dhova
lehata na predloZenie odvolania odvolaciemu organu podfa § 57 ods, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku
uplynula takmer to krat.”
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Vzhladom na podané vyjadrenie odvolatelky zaevidované pod ¢ 8457/22 zo dia 28. 09. 2022, $peciainy stavebny Grad v
stlade s § 56 zakona . 71/1967 Zb. listom & OV/354/2022-36/BL-8808 zo dna 19. 10. 2022 verejnou vyhlaskou
upavedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania. Na vyjadienie sa k pedanému odvolaniv urdil
primerant lehotu 7 dni odo dna dorulenia upovedomenia.

K upovedomeniu o podanom odvolani sa v stanovenej lehote vyjadrila opatovne odvelatelka listom zaevidovanym pod &.
8847722 zo dia 21. 10. 2022, v ktorom uvadza:

K Upovedomenia o podanom odvolani &islo OV/354/2022-36/BL-8808 2 19.10.2022 vydaného Mestorm Nemiova
{zverejnend na Gradnej tabuli dia 19.10.2022}, v ktorom sa uvadza, ze idastnicka konania Ing. Zita Bednarikova, Zadhumnie
£.4,914 41 Nemiova podala v zékonom stanovenej lehote odvolanie proti UPOVEDOMENIE O PODANONM ODVOLANI na
stavbu "PARKOVISKO MK SKLARSKA®, na pozemkoch registra C KN parcelné ¢ 261/1 - druh pozemku zastavand plocha a
nadvorie, 261/54 - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 267/1 - diuh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
261/61 - drub pozemku zastavané plocha a nadvorie, v k. G Neméové v obci Neméovd, evidovanych na liste viastnictva €. 1
viastnika Mesta Nemdova, ul. Janka Palu 2/3, 914 41 Nemsova, pre stavebnika Mesto Nem&ova, Janka Palu 2/3, 914 41
Nemsova vydanému dia 21.09.2022 pod ¢islom OV/354/2022-26/BL-8334 podavam nasledovné pripemienty:

aj Ako Gastnicka konania som dia 28.09.2022 dorudila do podateine Mestského Gradu v Nem3ovej vyjadrenie, dopinenie
k Upovedomenie o podanom odvolani OV/354/2022- 26/BL 8334 2 21.09.2022. Zddraznujem, ze som napisala vyjadrenie,
doplnenie a nie odvolarie!

b) Mesto Nemsova ako $peciélny stavebny Grad viak pisomnost uvedend v bode a) nepochopiteine vyhodnotil ako
odvolanie proti vydanému Upovedomenie. Postup Specialneho stavebného aradu je v rozpore s viacerymi pravnymi
predpismi, ale hiavny nedostatok je v tom, Ze odvolanie je moiné podat proti rozhodnutiu a nie proti upovedomeniu,
ktoré je procesnym tkonom v odvolacom konani (Zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani, $tvrta cast’ - Preskimanie
rozhodnuti, Oddiet 1 - Odvolacie konanie § 53}, ¢o by viak adborne spdsobiié osoby prostrednictvom ktorych mesto
zabezpetuje preneseny vykon Staingj spravy na Gseku stavebného Uradu a Spacidinzho stavebného dradu, mali
samozrejmea vediet.

) Mesto Nemsova v predmetnom upovedomeni zo dia 19.10.2022 ¢islo OV/354,/2022- 36/BL-8808 uvadza, fe v zmysle §
56 zékona C. 7171967 Zb. o spravnom konani upovedomuje o podanom odvolani. Samotné znenie uvedeného predpisu
(836 Zak. ¢ 71/1967 Zb.) viak uvadza, Ze spraviy organ ktory napadnuté rozhodnutie vydal..atd, Zdaraziujem, Ze sa
jedna ¢ rozhodnutie a nie upovedomenie!

d) Podia mojho ndzcru dpecidiny stavebny drad vyiSie popisanymi svojvolnymi postupmi, ktoré nie s v stlade so
zakonom spascbuje v konani neopodstatnené zdihavé prietahy, ktorymi je posiodeny hlavne stavebnik, éakajici na
vydanie stavebneho povolenia. ktorym je v tomto pripade paradoxne Mesto Nemsova. Na vysvellenie uvadzam, Ze podfa
§ 57 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. o sprévnom konani ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o
odvolani, predioZi ho spolu s vysiedkami dopineného konania a so spiscvym materidlom odvolaciemu organu najneskor
do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie dosto a upovedomi o tom (idastnika konania. Zdorazhujem, ze odvolanie proti
razhodnutiu o zastaveni stavebného konania stavby ,PARKOVISKO MK SKLARSKA” vydanému Mestom Nemdova dia
08.06.2022 pod dislom OV/354/2022- 15/BL-4541 som do podatelne Mestského Gradu v Nemsovej dorucila dia
06.07.2022.

e) Taktiez podévam pripomienku & samotnému prvotnému Upovedomenie o podanom odvolani zo dia 21.09.2022 islo
OV/354/2022-26/BL-8334, v ktorom sa podla méjho nédzoru na strane 1 nespravne uvadza, Ze Mesto Nemsova vydalo diia
09.06.2022 pod cislom OV/354/2022-15/BL-4541 rozhodnutie o zastaveni stavebnzho povolenia stavby ,PARKOVISKC MK
SKLARSKA”, nakolko stavebné povolenie je rozhodnutie stavebnéhs dradu a podia platnej legislativy rozhodnutie
{stavebné povolenie) nemozno rozhodnutim stavebného tradu zastavit tak, ako $pecidiny stavebny trad tiastnikov
konania a dotknuté organy verejnou vyhlaskou zavadzajico informoval.”

Specidlny stavebny trad v stilade s § 56 zékona ¢. 71/1967 Zb. listom ¢, OV/354/2022-45/BL-8847 zo diia 02. 12, 2022
prostrednictvom vereine] whiasky dopinif upovedomenie o podanom odvolani ¢. OV/354/2022-36/BL-8808 7 19. 10. 2022
o pripomienky odvoiatetky uvedené v padani zaevidovanom pod ¢. 8847/22 zo dina 21. 10. 2022 a urit primerand lehotu
7 dni odo dnia dorucenia upovedomenia na vyjadrenie sa. V stanovenej lehote sa k odvolaniu nevyjadril Ziadny G¢astnik
konania.

Specidlny stavebny trad o odvolani sém nerozhodol a podia § 57 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. predioZil odvolaciemu
organu podané cdvolanie spolu so spisovym materialom napadnutého rozhodnutia listorn & OV/137/2023-55/ BL-9458
zo dta 17. 01, 2023, dorudenym dna 19. 01. 2023 na odvolacie konanie.

Okresny virad TrenZin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ake prisludny odvolaci orgén (dalej ten ,odvolaci
organ”} v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢ 71/1967 Zb. preskiimal prvostupriové rozhodnutie $pecidineho stavebného Gradu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu, pri¢om sa neobmedzil len na odvolaciz namietky odvolateiky.
Odvolaci organ porovnal vyrokovii Cast, adévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a nozistil také dovody, ktoré by viedli k zruseniu napadnutéha
prvostupiiového rozhodnutia, zistil viak dovody na zmenu prvostupnového rozhodnutia, spodivajucu v zmene Casti vyroku
prvostupnového rozhodnutia.

Podia § 3 ods. 1 zdkona €. 7171967 Zb. spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. SG povinné chranit’ zauimy statu a spoladnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona £ 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat' v konani v Gizkej sG¢innosti s Gastnikmi
konania, ziastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vady prilezitost, aby mohii svoje prava
a zaujmy Gginne obhajovat, naima sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svaje navrhy, Udastnikom kenaria,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgény poskytovat’ pomoc a poucenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢ 71/1967 Zb. spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaidou vecou,
kiora je predmetom konania, vybavit ju véas a ber zbytodnych prietahov a pouit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedd k
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spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgén vzdy pokdsit’ o jej zmieme vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytoného zataZovenia icastnikov konania a
inych osob.

Podia § 3 ods. 5 zakena & 7171967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu vedi.
Spravne organy dbajli o to, aby v rozhadovani o skutkovo rhodnych alebo podobnych pripadoch nevenikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrfa § 32 ods. 1 zékona & 7171967 Zb. spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav veci a za tym tucelom
si cbstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
udastnikov konania.

Podfa § 32 ods. 2 zakona & 7171967 Zb. podkladom pre rozhadnutie s najma podania, nivrhy a vyjadrenia udastnikov
konania, dokazy, ¢estné vyhldsenia, ako aj skutolnosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Gradnej
ginnosti. Rozsah a spasob zistovania podidadov pre rozhodnutie urtuje spraviy organ.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v silade so zAkonmi a ostatnymi praviymi predpismi, musi ho
vydat organ na to prisiusny, musi vychidzat zo spolahliva zistengho stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 zékena & 7171967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poudenie o odvolani
{rozklade). Odévadnenie nie je potrebing, ak sa vietkym déastnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu.

Podia § 47 ods. 2 zékona & 7171967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo vedi s uvedenim ustanovenia praviveho predpisu,
podia ktorého sa razhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
Ui¢astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny orgdn urdi pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratdia, nez ustanovuje
osobitny zékon.

Podia § 47 ods. 3 zakana & 71/1967 Zb. v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkiadom na rozhodnutie, alzymi Gvahami bol vedeny pri hod noteni ddkazov, ako pousil spravny tvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rezhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 zékona & 7171967 Zb. poutenie o advolani {rozkiade) obsahuje (daj, ¢ je rozhodnutie kaneéné alebo &
sa mozno proti nemu odvolal (podat rozidad), v akej lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat. Pouenie
cbsahuje aj (daj, &i rozhodnutie moznc preskimat stdom.

Podia § 16 ods. 1 zékona ¢ 135/1961 Zb. na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej cesty a na ich zmeny je potrebné
stavebné povolenie, ktoré vydéava pecidlny stavebny Urad, ak dalej niz je ustanoveng inak.

Podia § 16 ods. 4 zakona €. 135/1951 Zb. na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie podla odseku 2 sa
vztahuje véeobecny predpis o izemnom planovani a stavebnom poriadku, ak tento zakon neustancvuje inak.

Podra § 60 ods. 2 zakona & 50/1976 Zb. stavebny Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik:

a) nepredioZil dokumentaciu vypracovani oprévnenou osohou,

b) nepreukaza! po¥adované naleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 aZ 4,

) nedopinil Ziadost v uréenej lehote podla odseku 1,

d) neuviede! v uréenej lehote prediozent dokumentdciu do sifadu s podmienkami Uzemného rozhodnutia,
¢} vzal Ziadost o stavebné povolenie <pat,

1) za¢al uskutoliovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudio pravoplatnost.

Podia § 120 ods. 1 zakona € 5071976 Zb. pri stavhach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych
pozemnych zariaden, stavbach dréh a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach
podtiehajicich integrovanému povoiovaniu a pri stavbach na povrchy, ktoré bezprostredne slizZia prevadzke banskych
diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taZnych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a
ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaji pésobnost stavebneho Uradu s vynimkou pravomaoci vo
veciach Gzemného rozhodovania a vyviastnenia organy vykonévajuce §tatnu spravu uvedenych tsekoch podla osobitnych
predpisov {dalei len ,Speciaine stavebné Grady”).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 zékona ¢ 50/1976 Zb. 3pecidine stavebné drady postupujd pod!a tohto zdkona, pokial
osohitné predpisy podia odseiu 1 neustanovuji inak.

Odvolaci organ uvidza k odvolaniu nasledovne:

Namietka ¢. 1:

Odvolatelka sa vo svojom odvolani zo diia 06. 07. 2022 doméhala, Ze nesithiasi so zastavenim stavebného kanania,
nakofko épecialny stavebny Grad mal prehiehajice izemné konanie vedeng Mestom Nova Dubnica vyhodnotit ako
predbeind otazku vo vztahu k stavebnému konaniu a na zéklade toho konanie podfa § 29 ods. 1 a § 40 zakona & 71/1967
Zb. prerusit.

Vyjadrenie odvolacieho orgénu:
Namietka odvolatelky je podia odvolacieho organu neopodstatnena.

Podla § 29 ods. 1 zakona & 7171967 Zb, spravny organ konanie prerudl, ak sa zacalo konanie o predbeznej otézke alebo

ak bol GEastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehate odstranil nedostatky podania, alebo ak iastnik konania nema
zakonného zdstupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat; alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon.
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Podla § 40 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb., ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uZ pravoplatne rozhodol prislusny organ,
je spravny organ takym rozhodautim viazany; inak si spravny organ moze o takejto otézke urobit’ Gsudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Napriek skutofnosti, Ze zo strany stavebnika dolo k spatvzatiu Ziadosti a preto $pecidlny stavebny Urad nemohol
postupovat inak ako stavebné konanie zastavit, odvolaci orgén povazuje za dolefité vysvetlit pojem predbeina ctazka.

Pojem "predbeina otazka" nie je v procesnych predpisoci vztahujicich sa na spravne konaniz vymedzeny. Z
doktrindlneho hiadiska sa predbeznou (prejudicialnou} otézkou rozumie konkrétna &iastkova otédzka tykajica sa predmetu
konania, ktorej postdenie, ¢i zodpovedanie podmiciiuje rozhodautie vo vec, ktora je predmietom spravnehoe konania, jej
zodpovedanie mdie byt predmetom samostatnéhao konania pred ingm spravaym organom alebo pred stdom a jej vecné
rozhodnutie nepatri do kompetencie organu, ktory vo veci rozhoduje (t. J. spravay orgén, prad ktorym prebieha spravne
konanie, nie je prima facie vecne prisiudny na jej rozhodnutie).

V sulade s uvedenym, predbeznou (tzv. prejudicialnou) otdzkou treba rozumiet taku otdzku, zodpovedaniz ktorgj
podmienuje rozhodnutie vo ved, ktora je predmetom spravneho konania, a teda od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie
vo veci, ktord je predmetom konania,

Tvrdenie odvclatelky, Ze prebiehajice Gzemné kunanie vedené Mestom Nova Dubnica mala byt ako predbezné otazka
zakladajica déved prerusenia konania eventuilneg vyhodnotena v prebiehajlicom stavebnom konani, je podia odvolacieho
organu nespravna. Odvolaci organ v tejto stvistosti uvadza, ze Gzemné, stavebné ako aj kolaudadné konanie sU ucelene
typy osobitnych spravnych konani, ktoré na seba sice v jednotlivycn fazach nadvézujl, aviak majl odlidny predmet
konania, Co sa odraza v podmienkach skimanych spravnym orgénom, kiorych spinenie je nevyhnutnym predpokladom
pre vydanie rozhodnutia v tom-ktorom konani. Vzhiadom na uvedené, Specidlny stavebny drad teda nerozhodoval o tom,
&i je mozné povolovani stavbu umiestnit, ale o tom, & je moZné povolovani

stavbu realizovat, teda rozhodoval v stavebnom konani v ramci svojej zakonom zverenej pdsobnosti ako vecne a misste
prisludny $peciainy stavebny Urad pre miestne a Glelové cesty.

Zaroven odvolaci organ k tejto ndmietke uvadza, Ze prerusenie stavebného konania zhodne nenavrhii vetcl Gcastnici
konania, a teda nie je dany ani dévod na fakultativne preruSenie stavebného konania v zmysle § 29 ods. 2 zékona ¢
71/1967 Zb.. kedy {v tomto jedinom pripads) spravay organ by mohol skiimat’ dévody na prerudenie tvrdené zhodne
Gcastnikmi a ich zavaZnost; v inych pripadoch prerusenie konania je obligatdre, z dévodov upravenych v zmysle § 29 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Obligatorne ddvedy viak ako belo uvedené, neboli napinené.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze z dispozidnej zasady spravneho konania vyplyva pravo fastnika konania vyvolat svojim
procesnym tkonom {vzatim svoiho ndvrhu na zacatie konania spat} pravne dosledky, ktoré majt za nasledok ,preddasné”
ukondenie zaatého spravneho kenania. Ak Glastnik konania toto svcje pravo vyuZije, spravny organ je povinny zalaté
konanie zastavit rozhodnutim.

Spravne konanie je pravny proces v ablasti verejngj spravy, v ktorom sa na konkrétny pripad aplikuje pravna norma
himotného prava. Vieobecnym pravnym predpisem upravujicim spravne konanie je zakon & 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskardich predpisov. Ustanovenie § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. zakotvuje jzho subsididrnu povahu.
Subsididrna povaha znamend, Ze zadkon ¢. 71/1967 Zb. sa ako véeobecny pravny predpis aplikuje v sprévnom konani, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Vzhladom k tomu, ze odvolanim napadnuté prvostupnové rozhodnutie sa tyka
stavebného konania, odpoved na otdzku zastavenia stavebného konania je nevyhnutné hladat aj v osobitnom predpise,
ktorym je tomto pripade zékon ¢. 50/1976 Zb. V prvom rade je nevyhnutné zodpovedat si otdzku vztahu medzi zékonom
€. 7171967 Zb. a zakonom ¢. 50/1976 Zb., pri¢om odpoved nam dava nielen ustancvenie § 1 cds. 1 zakona ¢ 71/1967 Zb.,
ktory zakotvuje jeho subsididrmu povahu, ale aj ustanavenie § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb., v ktorom je premietnuté
interpretacné pravidie, ktoré urCuje, ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouZit. Z tohto zédkonného
ustanovenia je bez pochyb zrejme, Ze na konanie vedené podia zékona ¢. 50/1976 Zb. sa pouzij pravidia ustanovené
zékonom £, 71/1967 Zb. len vtedy, ak sém zakon ¢. 5071976 Zb. neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravau otazku, inak.
V pravnej tedrii okrem iného plati vo vztahu véeobecnych a osobitnych praviych noriem derogaéné pravidio lex specialis
deragat legi generali {(Specidlny zakon rusi generalny zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v tomto pripade mozno
dospiet k zéveruy, Ze vo veci zastavenia stavebného konania z ddvodu, ze stavebnik vzal svoju ziadost o stavebné
povolenie spat, Speciainy stavebny Grad postupoval spravne, ked konania zastavil podia § 60 ods. 2 pism. e} zakona €.
50/1976 Zb., ktory je v stavebnom konani zékonom $pecidinym vo vztahu k vieobecnému predpisu - zakonu ¢ 71/1967
Zb.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebnik vyuZil sveje dispozine pravo a vzal svoju Ziadost o vydanie stavebného povolenia
na zmenu dokontenej stavby ,PARKOVISKO MK SKLARSKA® spat v ¢ase, ked' o nej nebolo eite v stavebnom konani
rozhodnuté. Uvedenym dkonom vznikla Specidlnemu stavebnému tradu povinnost zastavit’ stavebné konanie z dovodu
taxativne vymedzeného v § 60 ods. 2 pism. e} zakena & 5071976 podia ktorého, stavebny trad zastavi stavebné konanie,
ak stavebnik vzal Ziadost o stavebné povolenie spat.

Qdvolaci organ uvadza, 7e spravne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanowvi zakon. Spravny organ teda nemdze vykladat’ a interpretovat’ zakonné ustanovenia rozne v réznych
konaniach, ale pre zachovanie prévngj istoty musi reZpektovat’ presné znenie daného ustanovenia v kazdom konani,
Ustanovenie § 60 ods. 2 zakona ¢ 50/1976 Zb. nie je mozné nijako modifikovat, a to ani na zaklade subjektivnych uvazeni
Géastnikov konania, pretoZe sa jednd o kogentnl praviu normu, ¢o znamena, Ze od jej obsahu sa nemozno odchylit.

V tejto stvislosti odvolaci organ déva do pozornosti uznesenie Najvyssieho stidu SR pad sp. zn. 6520 193/2009 zo dna 19.
05. 2010, kde sa uvadza: .Zastavenie konania podla odseku 2 nie je totozné so zastavenim konania podla § 30 sprévneho
poriadku. Stavebny Urad je opravneny, ale aj povinny bez predchadzajGceho vyzvania stavebnika zastavit konanie, ak st
dane davody taxativhe vymedzené v tomito odseky, t]. v pripade, ked stavebnik predioZi na stavebné konanie takd
dokumentaciu, ktor vo viastnem mene alebo v mene firmy vypracovala osoba bez opravinenia na projektov Cinnast,
alebo ked stavebnik nepreukazal viastnicke alebo iné prave k pozemky, pripadne k stavbe, ktoré ho opraviuje uskutodnit’
stavbu na nehnutelnosti, ak stavebnik neredpektuje poZiadavky stavebného Uradu na doplnente svojgj Ziadosti alebo na
Gpravu projektove] dokumentdcie, ak stavebnik vezme svoju Ziadost o stavebné povolenie spat, a gj v pripade, ak
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stavebnik zadal uskutodhovat stavbu na zaklade vydaného stavebného povolenia, aviak pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti.”

Odvolaci orgén dalej uvadza, Ze sihlas Gastnikov konania s vydanim napadnutého prvostupiového rozhodnutia sa v
zmyste platnej pravogj Gpravy nevyZaduie. Specialny stavebny Grad je vo vieobecnosti za predpokladu spinenia zékonnych
podrnienok povinny vydat rozhodnutie aj pokial Gcastnici konania neudetil svoj suhlas s vydanim rozhadnutia.

Namietka & 2:

Odvolatelka vo svajom doplneni odvolania zo diia 21. 09. 2022 uvadza: ,Dria 04.08.2022 Mesto Neméova vystavilo pod
&islom 2022388 dodavatelovi Ing. Rastislavovi Hrifiakovi objedndvku na vypracovaniz PD - Parkovisko MK Sklarska za
1.450,00 Eur, Objednavia bola zverejnend 04.08.2022 a je pristupnd na web stranke mesta https://
egov.nemsovask/default aspx?NavigationState=781 %3a0%3a. Z uvedeného vyvstava jedna dolezitd otazka: Ako mohio
mesto Nemgova, stavebnix pofiadat mesto Nemsova, stavebny rad o vydanie stavebného povolenia bez tak dolezitého
dokumentu akym je projekiova dekumentécia a ako mohcl stavebny Orad zadat stavebné konaniz bez projektovej
dokumentacie? Teraz uf rozuntiem, preto mi ako Géastnitke konania bolo odopreté pracovniZkami stavebnéha Gradu
nahliadnut do projektovej dokumenticie stavby a vyhotovit képiu situdcie a predo mi této nebola poskytnuta ani v ramci
Fadosti v zmysle zakona €. 211/2000 2. 2.

Vyjadrenie odvolacieho organu:
Namietka odvolatelky je podla odvolacieho orgénu necpodstatnend.

Odvolaci organ k uvedenej ndmietke uvadza, ke sicastou spisového materidl predisZeného odvolacien organu bola
projektovd dokumentécia (paré 5), ktord bola vypracovand Ing. Rastislavom Hrindkom, Clbrachtova 20, 911 01 Trendin
pod ¢. zakazky 003/2022, zodpovedny projektant: Ing. Maria Strapkova ako autorizovany stavebny inZinier v marci roku
2022, tJ. pred podanim Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokencenej stavby: ,PARKOVISKO
MK SKLARSKA", na pozemicom registra ,C" parc. & 261/54, 261/1, 267/1, 261/61 v katastrainom dzemi Nemsové.

Skutotnost, ze projektova dokumentacia bola si¢astou Ziadosti o vydanie stavebného povolenia dosveddujd zavazné
stanovisizé jednotlivych dotknutych organoy vydanych v zmysle § 140b zakona ¢ 5071976 Zbh. Projektové dokumentécia
bola odborne posadend prisiuénymi dotknutymi orgénmi, pri¢om z tychto zévaznych stanovisk vyjadreni nevyplynuli
Fiadne negativne alebo protichodné zédvery k zhctoveniu stavby. Préve naopak dotknuté organy vyslovili sihlas s
realizaciou stavby a ich zavery nie su protireivé ani navzéjom sa vylucujice. V pripade, ak by projekiové dokumentécia
absentovala k #iadosti o vydanie stavebného povolenia, stavebnik by sice mohol poZiadat o vydanie zévaznych stanovisk,
aviak dotknuté organy by si po doruéeni nedpinej Ziadosti o stanoviske bud’ tito projektovl dokumentaciu iniciativne
vyFiadali alebo by sa k Ziadosti 0 stanovisko nevyjadrili z dévodu, Ze nemali k dispozicii projektovi dokumentéciu ako
podklad pre vyjadrenie.

Odvolaci orgéan dalej uvadza, ze v spisovom materiahi sa nenasli Fiadne dbkazy, ktoré by nasvedcovali tvrdeniu, ze
épecidlny stavebny trad porusil préva odvolatetky alebo Ze by odmistol spristupnit podklady a zaroven odvolatelka
Siadne takéto dokazy odvolaciemu organu neprediozila a svoje tvrdenie nicim nepreukazala. V stvislosti so Ziadostou o
poskytnutie informacie podia zakona ¢. 211/2000 Z. z. odvolaci organ uvadza, Ze takato Ziadost nie je stiCastou spisoveého
materi4lu a odvolaci crgan nie je opravneny preskGmavat postupy v zmysle zékona ¢ 211/2000 Z. z.

Némietka €. 3:

Odvolatefka vo svoism doplneni odvolania zo dita 21. 10. 2022 namieta svojvolne postupy Specialnzho stavebného dradu,
ktorymi spdsobuje neopodstatnene zdihavé prietahy v konani tym, Ze po podan{ odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni
stavebného konania stavby ,PARKOVISKO MK SKLARSKA", ktore odvolatelka dorutila do podatelne Mestského tradu v
Neméovej dia 06. 07. 2022, Specialny stavebny Grad nepostupoval podia § 57 ods. 2 zak, & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zmysie ktarého, ak nerozhodne sprévny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolani, predlozi ho spolu
s vysledkami dopineného konania a s¢ spisovym materialom odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo dfie, ked mu
advolanie doélo a upovedomi o tom ddastnika kenania.

Vyjadrenie odvolacieho organu:
Namietka odvolatelky je podla odvolacieho crgénu necpodstatnena.

Odvolaci organ sa nestotoZiuje s argumentaciou odvolatefky v sdvislosti so svojvalnymi postupmi $pecidineho
stavebného tradu, nakolko ma zato, ze specidiny stavebny Grad poéas celého stavebného konania postupoval v siilade so
zakonmi a inyri praviymi predpismi a nevykazoval znamky svojvdle &i arbitramosti,

Pre upresnenie, svojvdla sa v zasade mbze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvdla, teda hrubé alebo
opakované porudenie zésadnych ustanoveni pravaych predpisov upravujlcich postup spravneho orgénu, alebo ako
hmotnopravna (meritdrna) svojvola, teda extrémny nesilad medzi praviym zakladom pre rozhodovanie veci a zévermi
spravneho organy, ktoré st vo vztahu k tomuto prévnemu zakladu neobhdjitelné vieobacne akceptovatelnymi
wykladovymi postupmvii. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zakennych predpisov specialnym stavebnym Gradom by bolo
mo3né uvasovat iba v pripade, ak by sa podas konania natofke odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Gtel a wznam, Odvolaci organ konstatuje, Ze k uvedenému konaniu zo strany pecidineha stavebného Gradu
nedosio.

Odvolaci organ uvadza, 7e po podani odvolania odvolatelkou nemohol Specialny stavebny Grad postupovat podia § 57
ads. 2 zak. & 7171967 Zb. tak ako to namieta odvolatelka, nakolko zacatie stavebného konania bolo ozndmené
prostrednictvom verejnej vyhlasky v silade s § 61 ods. 4 zékona & 50/1976 Zb. vzhladom na velky podet Gcastnikov
konania a preto po podani odvolania bal Specidiny stavebny trad povinny postupovat v zmysle § 56 zékona ¢ 71/1967
Zb. podla ktorého spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych uastnikov kenania o obsahu
podaného odvalznia, vyzve ich, aby sa k nemu v stanovene] lehote vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhnutych dékazov.

Sama odvolatetka svcje odvalanie zo diia 06, 07. 2022 dopinala daléimi wjadreniami zo disa 28. 09. 2022 a 21. 10. 2022,
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pricom o kazdom temto vyjadreni bol Specialny stavebny Urad v zmysle § 56 zakona €. 71/1967 Zb. povinny upovedomit’
aj ostatnych acastnikov konania verejnou vyhiaskou a dat im moinost’ sa vyjadrit. Vzhladom k tomu, ze odvolatelka svoje
odvolanie dopliiala daléimi vyjadreniami, épecialny stavebny Grad preto nemohol zvolit postup v zmysle § 57 ods, 2 7ak.
€. 7171967 Zb. a prediofit’ odvolanie spolu s prisludnym spisovym materidlom odvaiaciemu organu v lehote 30 dni odo
dna doruenia odvolania,

Podla § 59 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. odvolaci organ preskdma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to
nevyhnutngé, doterajdiz konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. ak s\ pre to ddvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ povazuje zédverom za potrebné osobitne zddraznit, Ze kazdé procesné prévo Ocastnika konaria ma svoje
legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny reagovat na akikolvek namietku Ucastnika konania uplatnend v
spravnom konani. U¢astnik spravneho konania ma pravo na to, aby sa spravny orgén zaoberal takymi namietkami, ktoré
sd podstatné s prihltadnutim na prejednavani vec, a ktoré moiu mat vplyv na rozhodnutie spravneho organu v merite
veci. Pri uplatiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiovani ndmietok je véak vidy potrebné dodriat’ poulenia
spravnych orgdnov a procesné postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Povinnost addvodiiovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, ze je potrebné sa vysporiadat’ s akymkolvek
argumentom ktoréhokolvek Géastnika konania. Odvolaci organ nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashujl skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Glastnikom konania (vid.
analdgia s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky & 1. US 241/07, tieZ rozsudok Najvyisieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5570/25/2016 zo dha 29.06.2017).

Na zaxlade vyssie uvedenych skutocnosti advolaci organ dospel k zavery, Ze ani konanim Specialneho stavebného Gradu
ako prvostupriového organy, ani vydanim napadnutého prvostupiového rozhodnutia nedoslo k poruseniu zékona, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne zrusit’ a vrétit na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolaci organ mé za to, Ze prvastuphové rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom a na jeho vydanie bol dany
zakonny ddvod, aviak wyrok prvostupfiového rozhodnutia bol nedostatoéne urcity a jednoznalny, kedZe $pecidiny
stavebny trad vo vyroku prvostupnového rozhodnutia uviedol, Ze predmetné stavebné konanie zastavuje podla § 60 ods.
2 pism. e} stavebného zdkona a podia § 30 ods. 1 pism. b} a § 46 zékona & 71/1967 Zb.

Stavebny zékon ako osobitny predpis (lex specialis) obsahuje osobitnd dpravu zdkonnych ddvodov na zastavanie
stavebného konania. Z § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze ustancvenia spravneho poriadku ake vieobecného
predpisu o sprdvnom konani sa v konani podla stavebného zakona uplatnujl len subsididrne, tzn. iba ak sam stavebny
zakon neupravuje konkréinu pravinu otazku inak. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné uvedené pochybenie Specidineho
stavebného dradu odstranit zmenou vyrokovej Casti prvostupiiovéhe rozhodnutia tak, ze odvolaci orgén zakonny dovod
pre zastavenie stavebného konania spresnil len na ustanovenie § 60 ods. 2 pism. €) zékona €. 5071976 Zb., aby vyrolk bol v
stlade s § 47 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. K zmene vyroku prvostupnového rozhodnutia odvolaci orgén pristupil aj z
dévodu, ze uvedené pochybenie nebolo takého charakteru, kioré by odovodnovalo zrusenie prvostupnového rozhodnutia
a jeho vratenie prvostuphovému spraviiemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to aj vo vézbe na redpektovanie
zasady hospodarnosti a rychlosti konania upravenej v § 3 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Qdvolaci organ ddvody odvolania odvolatelky vwwhodnotil ako neopodstatneng a povaZuje napadnuté prvostupiiove
rozhodnutie po jeho zmene za stladné so zakoncm v zmysle § 60 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Z. z. a naiezitost
rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. a ostatnych pravnych predpisov a
ustanoven, vec bola spravne postdeni a boli dostatodne zabezpeené procesné prava Glastnikov konania, preto
Specialny stavebny Grad ako prvostupfiovy orgén nemal ind moznost’ ako rozhodnutie vydat, nakolko boli spinené
zakonné dovody a preto ho nemozno povaZovat za nezékonné.

Vzhiadom na uvedené, odvolaci organ podla § 39 ods. 2 zakona <. 71/1967 Zb. meni rozhodnutie Mesta Nemsova pod ¢.
OV/354/2023-75/BL-4541 zo dna 09. 06. 2022 a to tak, ze vo vyroku zdkonného ustanovenia, podia ktorého sa rozhodlo:

. .. vsulade s § 60 ods. 2 pism. e} stavebného zakona a podla § 30 ods. 1 pism. b} a § 46 zékona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoréich predpisov... " meni na ,, ... podia § 60 ods. 2 pism. e} stavebného
zakona ... *, pri¢om ostatné casti vyroku prvostupnového rozhodnutia sa nemenia tak. ako je to uvedensa vo vyrokovej casti
tehto rozhodnutia.

Poudenie
Prati tomuto rozhodnutiu sa podia § 58 ods, 4 zakona é. 71/1967 Zh. nemozno dalsj odvolat. Toto rozhodnutie mozno
preskdmat sidom.

Priloha
Potyvrdenie o vyveseni a zveseni vereinei vyhiasky

Mgr. Lea Kolafova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejinej moci
ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuie sa
Mesto Nemsové, Janka Palu 3, 914 41 NemsSova, Slovenskd republika
Zita Bednarikova, Zahumnie 1136/4, 914 41 NemSova, Slovenskd republika
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Navedomie

Mesto Neméova, 7O - Ing. Stanovd, Janka Palu 3, 914 41 Nemsova

Mesto NemZova, ostatni Géastnici konania, Janka Palu 3, 914 41 NemsSové

ing. Rastislav Hrifak, Olbrachtova 20, 911 01 Trentin 1

ing. Maria Strapkova, Dihé Hony 1158/3, 911 01 Trentin 1

Zapadosiovenska distribuéna, as., Culenava 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Regionaina vodarensid spoloénost Vidra - Vah, sr.a, skratka ndzvu : RVSVY, sro., J. Paiu 2/3, 914 41 Neméova
Slovak Telekom, as., Bajkaiska, 817 62 Bratisiava-Staré Mesto

SPP - distriblcia a.s., Miynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Ckresny Grad Trenéin, Pozemkovy a lesny odbor, Hyiezdoslavova 3, 911 01 Trendin 1

Okresny Urad Trenéin, Odbor starastlivosti o Zivotné prostredie, Referat odpadového hospodarstva, Hviezdoslavova 3,
91101 Trencin 1

Okresny Grad Trenéin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Referat Statne] vodnej spravy, Hviezdoslavova 3, 911 01
Trenéin 1

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trendine, Kvetnd 7, 911 42 Trentin 1

Okresné riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru v Treniine, Jesenskébo, 911 01 Trendin 1
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